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Akvordun nr. 33/2018

Duldar auglysingar bloggara

l.
Malsmeodferd

1.

Med bréfi Neytendastofu til Svénu Lovisu Kristjansdéttur, bloggara a vefsidunni trendnet.is,
dags. 22. juni 2018, var greint fra pvi ad Neytendastofa hafi fengid abendingar vegna
umfjallana bloggarans um vérur og pjénustu a vefsidunni. Var sérstaklega visad til umfjallana
eda tilvisana til Canon EOS M100 myndaveélar i feerslum dags. 31. mai 2018 og 11. juni 2018.
[ badum feerslunum veeri 4geeti umraeddrar myndavélar tiundad auk pess sem par veeri ad finna
hlekk & myndavélina og tekid fram ad hun fengist i verslun Origo. Neytendastofa benti & ad
engin pessara feerslna veeri hins vegar merkt sem auglysing eda med 6drum skyrum hatti greint
fra pvi ad ferslurnar veeru gerdar i vidskiptalegum tilgangi. Adeins hafi komid fram ad
myndavélin veeri gjof.

Af pessu tilefni veeri athygli vakin & pvi ad Neytendastofa hafi eftirlit med 16gum nr. 57/2005,
um eftirlit med vidskiptahattum og markadssetningu. ba var & pad bent ad Neytendastofa gerdi
almennt pa krofu til bloggara og fyrirteekja ad pau fylgi akveedum laganna i hvivetna og heféu
hlidsjon af leidbeiningum Neytendastofu um audpekkjanlegar auglysingar i markadssetningu
sinni.

I bréfinu var sérstok athygli vakin & akveedum 5. gr., 1. og 2. mgr. 6. gr., 1. mgr. 8. gr. og 2.
mgr. 9. gr. laga nr. 57/2005, &samt 11. t6lul. 1. gr. reglna nr. 160/2009 um vidskiptahatti sem
teljist undir 6llum kringumsteedum oréttmeetir. Greint var fra pvi ad Neytendastofa teldi ad
vidskiptaheettir geetu talist villandi i skilningi 9. gr. laganna ef I4tid veeri hja lida ad gera grein
fyrir vidskiptalegum tilgangi viokomandi vidskiptahatta eda astedunum ad baki peim, sbr. 1.
mgr. 6. gr. og 2. mgr. 7. gr. tilskipunar 2005/29/EB um éréttmeeta vidskiptahatti.

pa kom fram ad Neytendastofa teldi ad framangreindir vidskiptaheettir bloggarans kynnu ad
vera til pess fallnir ad teljast i andst6du vid ofangreind lagadkvaedi. ba var athygli bloggarans
vakin 4 adgeroum sem Neytendastofa getur gripid til gegn éréttmeetum vidskiptahattum
samkvemt IX. kafla laga nr. 57/2005.
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I bréfinu 6skadi Neytendastofa eftir upplysingum fra bloggaranum med visan til 1. og 2. mgr.
20. gr. laganna. Var 6skad eftir upplysingum um hvernig vidskiptasambandi bloggarans vid
vefsiduna Trendnet veeri hattad, hver veeri adkoma bloggarans ad undirbdningi umraeddrar
umfjéllunar & blogginu, hver adkoma Origo veeri ad undirbuningi umfjéllunarinnar, hvort pridji
adili hefdi annast samskipti eda milligéngu vid Origo vegna umfjéllunarinnar og hvort Origo
hefdi 1atid bloggaranum i té myndavél eda endurgjald af einhverju tagi fyrir umfjollun um vérur
fyrirteekisins. Einnig 6skadi Neytendastofa eftir 6drum athugasemdum eda skyringum sem
bloggarinn vildi koma & framfaeri vegna malsins.

2.

Svar bloggarans barst Neytendastofu med bréfi dags. 27. juni 2018. | svarinu kom fram ad hin
veeri bloggari a trendnet.is og héldi utan um hopinn sem bloggi & trendnet.is auk pess sem huin
starfi vid ymis verkefni sem tengist trendnet.is. Benti bloggarinn & ad adkoman i tilgreindu
mali hafi eingdngu verid su ad fa myndavél ad gjof sem bloggarinn hafi pegid og matt gera
hvad sem er vid. Origo hafi ekki haft neina adkomu ad pvi undanskildu ad syna hvernig
myndavélin virkadi. Sahara markadsstofa hafi haft samband af fyrra bragdi og sagst vera ad
vinna med Origo og spurt hvort peir mattu bjéda bloggaranum myndavél til pess ad geta tekid
betri myndir fyrir bloggid. bar sem bloggarann hafi vantad slika vél hafi bodid verid pegid.
Origo hafi afhent myndavélina i verslun fyrirtekisins. Bloggarinn hafi ekki fengid greidda
kronu hvorki frd Sahara né Origo. Bloggarinn bendi & ad tvisvar sé tekid fram i feerslu ad
myndavélin sé gjof.

pa er tiltekid i bréfinu ad bloggarinn piggi ekki greidslur fyrir bloggfaerslur enda veeri pad gegn
sidareglum Trendnet ad vera med greiddar feerslur. Pad séu forréttindi ad fa ad starfa sem
bloggari. Af og til berist gjafir, jafnvel umbednar. Bloggarinn komi heidarlega fram og merki
peer feaerslur par sem um sé ad reda voru sem hafi verid gjof og telji pad ndg. ba séu pad
undantekningar ef bloggfeerslur fjalli um véru sem hafi verid gjof eda pjonusta og bendir a ad
tima stofnunarinnar veeri betur varid i ad fylgjast med 6drum samfélagsmidlum. Tiltekur
bloggarinn ad i peim tilvikum sem hlekkir séu settir i feerslur par sem vid 4, pa sé pad mikil
vinna ad merkja og hlekkja fyrirteeki, honnudi eda annad pegar feerslur eru skrifadar. Ef slikt
veeri hins vegar ekki gert myndi bloggarinn eyda naestu fimm manudum eda jafnvel lengur i ad
svara fyrirspurnum lesenda um pessar vorur & 6llum sinum midlum, jafnvel simleidis.
Spurningar eins og ,,hvar fast hin?*, ,ertu 4naegd med hana?* og ,,hvad kostadi hun?*. Slikt
sé allt of timafrekt til pess einu sinni ad ihuga ad merkja ekki vorur sem hdn hafi jafnvel keypt
sjalf fyrir sinn eigin pening. Bloggarinn sé pvi liklega mjog reglulega ad gefa fyrirtaekjum
auglysingar ad mati stofnunarinnar. P4 kom fram i &dru svari bloggarans, sem sent var
Neytendastofu sidar sama dag, ad Sahara keemi ekki nalegt ahrifavalda auglysingum fyrir
Origo. Melt hafi verid med bloggaranum sem ahrifavald af vinkonu sem starfadi a Sahara og
bad séu einu tengslin vardandi malid. pa dskadi bloggarinn eftir ad reglur veeru skyrari vardandi
til hvers veeri atlast af bloggurum par sem flestir veeru ad gera sitt besta vid ad koma hreint
fram og renni blint i sj6inn hvad reglurnar vardi.
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1.
Nidurstada

1.
Mal petta lytur ad umfjoéllun & bloggsiou & vefsiounni Trendnet, um voru fyrirtaekisins Origo,
myndavélinni Canon EOS M100. I malinu liggur fyrir ad bloggarinn fékk umraedda myndavél
ad gjof fra Origo og fjalladi um myndavélina i bloggfaerslum med einum eda 6drum haetti. |
malinu kemur til alita hvort umfjallanirnar hafi verid nagilega vel merktar pannig ad ljost veeri
ad um auglysingu veeri ad reeda og umfjallanirnar gerdar i markadslegum tilgangi, sbr. akvadi
5.gr., 1.0g 2. mgr. 6. gr., 8. gr. og 2. mgr. 9. gr. laga nr. 57/2005.

Bloggarinn hefur bent & ad Sahara sem hafi verid i samstarfi med Origo hafi haft samband og
komid a samskiptum bloggarans og Origo. Bloggarinn hafi adeins pegid myndavélina sem gjof,
an nokkurra kvada og ad adkoma Origo hafi einskordast vid pad ad afhenda myndvél i verslun
fyrritaekisins. Bloggarinn hafi ekki fengid neitt endurgjald i formi greidsina, hvorki fra Sahara
né Origo. Pa kemur fram ad i feerslunum komi fram ad myndavélin sé gjof.

2.
Akvadi 5. gr. laga nr. 57/2005 leggur almennt bann vid éréttmatum vidskiptahattum, adur en,
4 medan og eftir ad vidskipti med voru fer fram eda pjonusta er veitt. Hvad teljist til oréttmaetra
vidskiptahatta er nanar tilgreint i I1l. — V. kafla laganna.

Akvadi 1. og 2. mgr. 6. gr. laga nr. 57/2005 eru svohljédandi:

. Auglysingar skulu pannig ur gardi gerdar ad ekki leiki vafi a ad um auglysingar sé ad
reeda. Skulu paer skyrt adgreindar fra 6dru efni fjoImidla.

Auglysingar og adrar vidskiptaadferdir skulu ekki vera Osanngjarnar gagnvart
keppinautum eda neytendum vegna forms peirra eda sokum pess ad skirskotad er til

ovidkomandi mala.

Samkveemt akveedi 1. mgr. 6. gr. & neytendum avallt ad vera pad ljost pegar um auglysingu er
ad reeda. | athugasemdum i frumvarpi med akvaedinu segir ad akvaedid taki til allra auglysinga
og nai ekki einungis til auglysinga i hljédvarpi eda sjonvarpi. bar segir jafnframt ad medal
pbeirra tilvika, sem geti fallio undir akvaedid, megi nefna ef ordid fréttir eda pvi um likt veeri
notad til ad audkenna auglysingar, t.d. i fyrirsogn peirra. I athugasemdum { frumvarpi med 2.
mgr. 6. gr. segir ad upplysingar sem fram komi i auglysingum eda 6drum vidskiptaadferdum
geti talist brot & &kveedinu enda pott peer séu efnislega réttar og sannar. Otilhlydilegt form geti
t.d. komid fram i samanburdi vid vorur fra 6drum. Skirskotun til 6viokomandi mala getur birst
i ymsum myndum, t.d. pannig ad stjérnmala- eda trdarskodanir keppinauta séu dregnar inn i
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malid eda skirskotad til godgerdastarfsemi og safnana i pagu almennings sem telja verdi ad sé
ovidkomandi mal.

Akvedi 8. gr. er i 1V. kafla laganna og er svohljédandi:

,, Vidskiptahcettir eru oréttmeetir ef peir brjota i baga vio goda vidskiptaheetti gagnvart
neytendum og raska verulega eda eru liklegir til ad raska verulega fjarhagslegri hegdun

«

neytenda. Vidskiptahceettir sem brjota i baga vid akveedi kafla pessa eru alltaf oréttmeetir.

[ 1. mgr. 9. gr. laganna, sem er i Ill. kafla peirra, er um pad fjallad ad vidskiptahattir séu
villandi ef peir eru liklegir til ad blekkja neytendur eda eru med peim hetti ad neytendum eru
veittar rangar upplysingar i peim tilgangi ad hafa ahrif & &kvérdun peirra um ad eiga vidskipti.
[ a.-g. lidum 1. mgr. 9. gr. eru tilgreindar paer upplysingar sem akvaedid tekur til.

[ 2. mgr. 9. gr. laganna er enn fremur kvedid & um ad vidskiptahettir séu villandi ef ekki er
greint fra upplysingum sem telja ma ad almennt skipti mali fyrir neytendur eda peim er leynt
og peer eru til pess fallnar ad hafa ahrif a &kvérdun neytanda um ad eiga vidskipti.

Akvadi 9. gr. laganna eru matskennd og krefjast pess ad litid sé til allra atvika hvers mals fyrir
sig. Vid mat & pvi hvort vidskiptaheettir séu villandi i skilningi 2. mgr. 9. gr. laganna telur
Neytendastofa ad lita megi til allra sérkenna, adsteedna og takmarkana i tengslum vid pann
samskiptamidil sem nyttur er hverju sinni. Vid mat & pessum atrioum telur Neytendastofa
einnig ad lita beri til pess pegar fyrirteeki leyna upplysingum eda veita & 6ljosan, 6skiljanlegan,
margraedan eda Otimabeeran hatt mikilveegar upplysingar eda lata hja lida ad gera grein fyrir
vidskiptalegum tilgangi vidkomandi vidskiptahatta, ef pad hefur ekki pegar komid fram af
samhenginu, sbr. 2. mgr. 7. gr. tilskipunar Evrépupingsins og radsins 2005/29/EB um
Oréttmeeta vidskiptaheetti.

3.
[ mali pessu liggur fyrir ad Origo lét bloggaranum i té myndavél endurgjaldslaust. Samkvamt
gognum malsins fjalladi bloggarinn um myndavélina i tveimur faerslum par sem ageeti
myndavélarinnar er tiundad. Tekid er fram ad han hafi fengist ad gjof auk pess sem par er ad
finna hlekk & myndavélina og/eda vefsidu Origo. Engin pessara umfjallana er pd merkt sem
auglysing eda med 6drum skyrum heetti greint fra pvi ad peer séu gerdar i vidskiptalegum
tilgangi.

Log nr. 57/2005 taka til allrar atvinnustarfsemi an tillits til pess hvort um einstaklinga eda
fyrirtaeki er ad reeda, 6had formi eignarhalds og an tillits til peirrar voru, pjénustu eda réttinda
sem syslad er med gegn endurgjaldi. L6gin taka til samninga, skilmala og athafna sem hafa eda
er &tlad ad hafa ahrif hér a landi. Adilar sem fa endurgjald og skrifa um eda dreifa upplysingum
um vorur eda pjonustu fyrirteekja & vefsioum eda samfélagsmidolum heyra pvi undir I6gin, 6had
bvi & hvada formi endurgjaldid er.
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Stodufaerslur af pvi tagi sem hér er raett um eru ein tegund markadssetningar sem ad mati
Neytendastofu fellur undir akveedi gildandi laga og takmarkanir peirra. I markadssetningunni
felst ad fyrirteeki hafa milligobngu um ad velja og rada einstaklinga gegn greidslu eda 6dru
endurgjaldi til ad setja fram personuleg medmeli med voru, pjonustu eda fyrirteeki i formi
stodufeersina a samfélagsmidli.

Greidsla eda annad endurgjald i pessum skilningi getur verid i ymsu formi, s.s. peningar, gjafir
eda lan svo demi se tekid. EKki skiptir mali hvort fyrirteeki eda annar adili hafi leidbeint
viokomandi eda ekki, hvort gjafir séu sendar 6umbednar edur ei, hvort reett hafi verido um
umfjollun eda umfjéllunin lysi personulegri skodun vidkomandi.

Neytendastofa telur ad leggja beri til grundvallar ad hinn almenni neytandi atti sig ad jafnadi
ekki a ad um sé ad reda auglysingu eda markadssetningu pegar ekki er skyrlega greint fra
vidskiptalegum tilgangi umfjéllunar einstaklinga & vefsidum. Neytendastofa bendir & ad jafnvel
pott nafn voru, pjonustu eda fyrirteekis komi fram i bloggfeerslu pa gerir pad hinum almenna
neytanda ad jafnadi ekki kleift ad gera audveldlega greinarmun a medmelum einstaklings
annars vegar og auglysingu i vidskiptalegum tilgangi hins vegar. Jafnframt telur Neytendastofa
ad auglysingar i formi personulegra medmeela nyti traust og tragirni i rikari meaeli en 6nnur
hefdbundin form auglysinga og markadssetning gerir. Framangreind atridi leida til pess ad rikar
krofur verdur ad gera til kynningar af halfu adila sem nota slika midla i auglysingaherferdir
sem beint er til neytenda.

Likt og fram hefur komid gaf Neytendastofa Ut leidbeiningar um audpekkjanlegar auglysingar
& arinu 2015. I leidbeiningunum kemur fram ad st skylda hvili & peim sem fjalla um vérur &
vefsioum og samfélagsmidlum ad lata koma fram ad um auglysingu sé ad raeda hafi peir fengid
eitthvad endurgjald, s.s. voruna sem fjallad er um ad gjof. beer upplysingar purfa ad koma fram
strax i byrjun feerslunnar svo neytandinn atti sig & pvi &dur en hann les hana ad hun se auglysing.
Merkingin parf ad vera vel stadsett og hafa naegjanlega stort letur. EkKi er pvi negjanlegt ad
pad komi fram i lok feerslunnar ad um gjof hafi verid ad reeda an pess ad fram komi fra hverjum
gjofin er.

A0 mati Neytendastofu eru vidskiptahattirnir sem ad ofan er lyst gerdir i vidskiptalegum
tilgangi enda er markmidid ad vekja athygli neytenda & vorum fyrirtaekisins. Neytendastofu
telur ad ekki komi fram med fullnagjandi hatti af halfu ahrifavaldsins ad um markadssetningu
sé ad reda eda ad greidsla eda annad endurgjald hafi komid fyrir bloggferslurnar. Ad
ofangreindu virtu telur Neytendastofa pvi ad bloggarinn hafi med villandi vidskiptahattum
brotid gegn 2. mgr. 9. gr. og 1. mgr. 8. gr., sbr. 5. laga nr. 57/2005.

[ mali pessu koma akvaedi 1. mgr. 6. gr. laga nr. 57/2005 einnig til &lita en samkvaemt akvaedinu
eiga auglysingar ad vera pannig Ur gardi gerdar ad ekki leiki vafi a um ad paer séu auglysingar.
Samkveemt 1. mgr. 6. gr. laga nr. 57/2005 ber adilum sem stunda atvinnustarfsemi pvi ad
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fordast ad Gtbda auglysingar med peim heetti ad vafi leiki a ad um auglysingar sé ad reeda 6had
bvi hvar peaer birtast.

Til pess er ad lita ad auglysingar a vorum Origo voru i formi bloggfeersina og ekki gefid til
kynna ad um auglysingu veeri ad reeda. Ad teknu tilliti til forms og utfeerslu auglysinganna telur
Neytendastofa ad peer hafi verid pannig ar gardi gerdar ad vafi hafi leikid & um ad per veeru
auglysingar. Telur Neytendastofa jafnframt ad pad sé 6sanngjarnt gagnvart neytendum ad setja
auglysingu fram i formi stédufeersina fra einstaklingum pannig ad neytendur geti ekki med
godu moti attad sig a ad um auglysingu sé ad reeda. Ad ofangreindu virtu telur Neytendastofa
pvi ad bloggarinn hafi brotid gegn 1. og 2. mgr. 6. gr. laga nr. 57/2005.

A0 6llu ofangreindu virtu telur Neytendastofa ad bloggarinn hafi brotid gegn akvaeedum 1. og
2. mgr. 6. gr., 1. mgr. 8. gr. og 2. mgr. 9. gr., sbr. 5. gr. laga nr. 57/2005 med notkun dulinna
auglysinga a bloggi a vefsiounni Trendnet.

Med visan til 2. mgr. 21. gr. b. laga nr. 57/2005 telur Neytendastofa naudsynlegt ad banna
bloggaranum ad vidhafa ofangreinda vidskiptaheetti ad vidldgdum sektum samkvaemt 22. gr.
laga nr. 57/2005.

1.
Akvordunarord:

»Svana Lovisa Kristjansdottir, hefur med notkun dulinna auglysinga & bloggi, &n pess ad
fram komi med skyrum hetti ad um auglysingu sé ad raeda og med villandi
vidskiptahattum, brotid gegn 1. og 2. mgr. 6. gr., 1. mgr. 8. gr. og 2. mgr. 9. gr., sbr. 5. gr.
laga nr. 57/2005, um eftirlit med vidskiptahattum og markadssetningu.

Med visan til 2. mgr. 21. gr. b. laga nr. 57/2005, um eftirlit med vidskiptahattum og
markadssetningu, er Svonu Lovisu Kristjadnsdottur bannad ad birta auglysingar med
framangreindum haetti. Verdi ekki farid ad banninu ma buast vid ad tekin verdi akvordun
um sekt a grundvelli IX. kafla laga nr. 57/2005, um eftirlit med vidskiptahattum og
markadssetningu.

Neytendastofa, 27. september 2018

Tryggvi Axelsson
Forstjori )
Pérunn Anna Arnadottir



