Urskurdur

afryjunarnefndar samkeppnisméla

i mali nr. 7/2005

Goa-Linda selgeetisgerd ehf.

gegn

samkeppnisradi

Hin keerda akvoroun og krofur malsadila

Med bréfi, dags. 18. mars 2005, hefur Goa-Linda selgetisgerd ehf. kert akvordun
samkeppnisrads nr. 3/2005, dags. 18. febriar 2005. | hinni keerdu akvordun komst

meirihluti samkeppnisrads ad peirri nidurstédu ad afryjandi hefdi brotid gegn 20. og 25.
gr. samkeppnislaga nr. 8/1993 med notkun ordsins ,,Karamelludyr* a framleidsluvoru

fyrirteekisins og bannadi jafnframt afryjanda ad nota ordid.

Afryjandi krefst pess ad hin kaerda akvordun verdi felld ar gildi.

Af halfu samkeppnisrads er pess krafist ad hin keerda dkvordun verdi stadfest med visan

til forsendna hennar.



Malavextir

Samkeppnisstofnun barst pann 25. oktéber 2002 erindi 16gmanns Ménu ehf., par sem
kvartad var yfir hattsemi afryjanda i tengslum vid framleidslu og markadssetningu a
selgeetinu ,,Karamelludyr“. Fram kom ad Moéna hefdi allt fra &rinu 1984 framleitt
sukkuladi i dyraliki. Fyrst lakkrisfyllt undir nafninu ,,Sirkus“, fra 1990 svokollud
»Rjomadyr* og arid 1999 pegar sukkuladidyrin fengu karamellufyllingu undir nafninu
-Karamelludyr®. Um mitt & 1999 hafi é&fryjandi einnig hafid framleidslu
»-Karamelludyra“. Notud hafi verid sému mét vid framleidsluna og peim dreift i sams
konar umbudum og salgaeti Monu ehf. [ kjolfar pessa hafi Mona ehf. s6tt um skraningu &
vorumerkinu KARAMELLUDYR hja Einkaleyfastofu og fengid pad skrad 26. névember
1999. Sama haust hafi , Karamelludyr* afryjanda horfid af markadi. I april 2002 hafi
Moéna ehf. hafid ad selja ,,Karamelludyr* i storri pakkningu fyrir verslanir og
stormarkadi. | byrjun oktober sama &r hafi afryjandi sett 4 ny & markadinn
»Karamelludyr* i umbudum sem voru keimlikar umbddum sukkuladidyranna fra Monu
ehf. Taldi Mona ehf. sig eiga dskoradan vorumerkjarétt til vorunnar og vorumerkisins
KARAMELLUDYR, ba&di & grundvelli markadsfestu og skraningar ord- og
myndmerkisins. O8rum veeri pvi 6heimilt ad nota i atvinnustarfsemi tdkn sem eru eins
eda lik vorumerkinu. Um veeri ad raeda sému voru auk pess sem greinileg og augljos
ruglingshaetta veeri fyrir hendi milli voru Monu ehf. og voru afryjanda. Taldi Mdna ehf.

afryjanda hafa med hattsemi sinni brotid gegn akveedum 20. og 25. gr. samkeppnislaga.

Erindi M6nu ehf. var sent afryjanda til umsagnar. | svarbréfi ldgmanns &fryjanda til
Samkeppnisstofnunar var 6llum kréfum Monu ehf. hafnad. Fram kom ad ordid
»~Karamelludyr* & umbudum szlgeetis Monu ehf. veiti fyrirteekinu engan rétt til ad stodva
notkun annarra & ordinu. I vérumerkjaskraningu Monu ehf. sé ordid ,,Karamelludyr* ritad
med stilfeerdu letri, hvitum stéfum & svoértum grunni. Verndarsvid skraningarinnar se
talkad of vitt. Ordid ,,Karamelludyr” sé bersynilega lysandi, hafi pekkta merkingu og
teljist skorta sérkenni. I ndvember 2002 lagdi afryjandi inn umsokn um ord- og
myndmerkid KARAMELLUDYRIN FRA GOU til Einkaleyfastofu. Med bréfi, dags. 12.



febrdar 2003, tilkynnti Samkeppnisstofnun malsadilum ad gagnadflun veeri lokid. Hins
vegar taldi stofnunin ad par sem urskurdur Einkaleyfastofu um skraningu afryjanda &
vorumerkinu leegi ekki fyrir veeri réttarstada til notkunar merkisins 6ljos og pvi ekKi
logmaet skilyrdi til pess ad fjalla efnislega um meintan rétt afryjanda til notkunar
vorumerkisins. Samkeppnisstofnun myndi pvi ekki adhafast frekar i malinu fyrr en
afgreidsla Einkaleyfastofu & umsokn afryjanda leegi fyrir. Hinn 13. febriar 2004 komst
Einkaleyfastofa ad peirri nidurstddu ad skraning vérumerkisins KARAMELLUDYRIN
FRA GOU skyldi halda gildi sinu pratt fyrir andmali Moénu ehf. Var pad mat
Einkaleyfastofu ad ordid ,,Karamelludyr* veeri ekki sérkennandi og pvi ekki heaegt ad
fallast & ad andmalandi (Mdna ehf.) nyti einkaréttar & pvi ordi einu sér. Med pvi veeri
réttur annarra salgeetisframleidenda til ad lysa voru sinni takmarkadur um of. P& hefdi
Mona ehf. ekki synt fram & betri rétt til vérumerkisins a grundvelli notkunar eda

markadsfestu.

Malsmedferd Samkeppnisstofnunar er ad 6dru leyti lyst i hinni keerdu akvordun og visast

til pess er par segir.

A fundi samkeppnisrads 18. februar 2005 var akvordun tekin i malinu. Akvordunarord
meirihluta samkeppnisrads hljéda svo:

»,G0a-Linda saxlgeaetisgerd ehf., Gardahrauni 2, Gardabe, hefur med notkun
ordsins Karamelludyr & framleidsluvoru fyrirteekisins brotid i baga vid dkveedi 20.

0g 25. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993.

Med heimild i 2. mgr. 30. gr. samkeppnislaga bannar samkeppnisrdd Gou-Lindu

seelgeetisgerd ehf. notkun ordsins Karamelludyr.

Bannid tekur gildi fjorum vikum eftir birtingu akvérdunarinnar.”

Minnihluti samkeppnisrads sampykkti eftirfarandi bokun:



,Vid teljum ekki astaedu til ad adhafast i mali pessu enda er ordid Karamelludyr

ekki sérkennandi.“

Mal petta var flutt skriflega fyrir afryjunarnefndinni. Greinargerd samkeppnisrads barst 6.
april 2005 og athugasemdir afryjanda 14. sama manadar. ba var malid sent Monu ehf. til
kynningar og fyrirteekinu gefinn kostur & ad skila inn athugasemdum. Barust
athugasemdir fra fyrirteekinu 28. april 2005. Uppkvadning urskurdar pessa hefur dregist
nokkud einkum vegna dvalar nefndarmanna erlendis fra pvi ad sidustu skjol fra adilum

barust nefndinni.

Sjonarmid malsadila

Sjonarmid afryjanda

Af halfu afryjanda er visad til peirra malsasteedna og lagaraka sem hann setti fram a fyrri
stigum malsins hja samkeppnisyfirvéldum og Einkaleyfastofu.

Afryjandi bendir & ad fai urskurdur samkeppnisrads ad standa Obreyttur sé verid ad
stadfesta samkeppnishamlandi adgerdir af halfu stjornvalds sem l6gum samkvaemt eigi ad
tryggja edlilega samkeppni. Urskurdurinn sé i andstédu vid eldri framkveemd
samkeppnisrads, 20. og 25. gr. samkeppnislaga og mat Einkaleyfastofu & sérkenni ordsins
-Karamelludyr*. bpratt fyrir petta sé pad nidurstada priggja nefndarmanna
samkeppnisrads ad adrar reglur gildi um mat & sérkenni og ruglingshaettu samkveemt
samkeppnisldgum en samkvaemt vérumerkjalogum. Alyktunin sé ekki Utskyrd nanar med
tilvisun i heimildir en virdist byggjast & einhvers konar misskilningi vid talkun &
akvordun afryjunarnefndar samkeppnismala nr. 14/2003. Ekki sé utskyrt hvernig
sérsjonarmid ,,samkeppnisréttar sem visad er i eigi vid um hid lysandi ord
~Karamelludyr“. Alyktunin sé i andstddu vid vidurkennd sjonarmid i samkeppnis- og

vorumerkjarétti.

Afryjandi visar til pess ad akvaedi 13. gr. vorumerkjalaga nr. 45/1997 um sérkenni sem
Einkaleyfastofa hafi tilkad gagnvart ordinu ,,Karamelludyr* sé alpjodleg. Akvadid eigi



rot sina ad rekja til samkeppnissjénarmida p.e. pess sjénarmids ad koma i veg fyrir ad
atvinnurekendur fai einkarétt skv. 4. gr. laganna & notkun ords i atvinnurekstri ef slikur

einkaréttur hamlar edlilegri samkeppni.

Afryjandi visar til pess ad ekkert i atvikum malsins stydji pa fullyrdingu samkeppnisrads
ad ordid ,,Karamelludyr* sé lysandi en um leid ,,einnig einkennandi** fyrir véru Monu
ehf. betta sé eina ordid sem lyst geti vorunni sem um raedir i daglegu tali. Afryjandi telur
ad rokleidsla meirihluta samkeppnisrads standist alls ekki hvort sem litid sé til lagaraka
eda skynsemisraka. Sama ord geti ekki i senn verid lysandi fyrir akvedna voru og
»einkennandi* fyrir einn tiltekinn adila.

Afryjandi bendir & ad umbUdir sem notadar séu utan um voruna séu gjorolikar. Visar
afryjandi i pvi sambandi til lysingar Einkaleyfastofu i Urskurdi sinum fréa febrdar 2004 par
sem myndmerkjum adila sé lyst & gjordlikan hatt. Telur afryjandi ad samkeppnirdd hafi i
akvordun sinni bersynilega farid at fyrir heimildir 20. og 25. grein samkeppnislaga, um
leid og pad vinni gegn pvi hlutverki sinu ad studla ad samkeppni. S6mu sjonarmid gildi
um mat a ruglingshaettu samkvemt 25. gr. samkeppnislaga og pegar metin sé

ruglingsheetta & milli vorumerkja.

Af halfu afryjanda eru gerdar athugasemdir vid medferd malsins hja Samkeppnisstofnun.
Stofnunin hafdi bodad frestun a afgreidslu malsins vegna samhlida afgreidslu hja
Einkaleyfastofu. Ef akvérdun meirihluta samkeppnisrads fai ad standa sé su stada komin
upp ad afryjandi eigi l6glega skrad vérumerki sem sé verndad skv. 4. gr. vérumerkjalaga.
peirri skraningu fylgi jafnframt stadfesting Einkaleyfastofu & pvi ad Mona ehf. eigi ekki
einkarétt &4 ordinu ,,Karamelludyr* fyrir sikkuladibita sem eru formadir eins og dyr og
fylltir med karamellu. Urskurdi Einkaleyfastofu hafi hvorki verid afryjad til
afryjunarnefndar hugverkaréttinda a svioi ionadar né skotid til domstola sbr. 63. gr. laga
nr. 45/1997 og sé hann pvi endanleg &kvordun um vorumerkjarétt afryjanda.
Samkeppnisrad taki sidan akvoroun sem se i andstodu vid afgreidslu Einkaleyfastofu.
Pessi nidurstada samkeppnisrads sé ekki adeins i andstddu vid hlutverk

Samkeppnisstofnunar, p.e. pad hlutverk ad efla samkeppni, heldur sé han einnig i



andstodu vid arskurd afryjunarnefndar samkeppnismala i mali nr. 18/1997 vegna Look-
O-Look sem Samkeppnisstofnun hafi visad til i bréfi til afryjanda 12. febrdar 2003.

Sjonarmid samkeppnisrads

Af halfu samkeppnisrads er a pad bent ad i greinargerd med frumvarpi til samkeppnislaga
komi fram ad i 25. gr. laganna felist almenn samkeppnisregla um vernd audkenna og sé
han til fyllingar vorumerkjavernd. I greininni felist tveer efnisreglur. Fyrri malslidur
greinarinnar hafi ad geyma almennt bann vid pvi ad nota audkenni, t.d. vorumerki eda
firmanafn, sem annar eigi. | seinni malslid sé rétturinn til ad nota eigin audkenni
takmarkadur a pann veg ad 6heimilt sé ad nota audkennid pannig ad leitt geti til pess ad
villst verdi & pvi og 6dru audkenni sem annad fyrirteeki noti med fullum rétti. Af pessu
leioi ad 25. gr. samkeppnislaga taki til tilvika par sem réttarstada til audkenna se
oumdeild. Pad sé pvi ekki samkeppnisyfirvalda ad Urskurda um hvort audkenni hafi
hlotid markadsfestu, vorumerkjaréttur stofnast eda um einkarétt til ad nota vorumerki.
Malid sem hér sé um deilt sndi pvi ad samkeppnisrétti, ekki vorumerkjarétti.
Einkaleyfastofan hafi Urskurdad ad badir malsadilar hafi rétt til audkenna sinna og pvi
séu til stadar pau skilyrdi sem naudsynleg eru til ad heaegt sé ad beita 2. ml. 25. gr.

samkeppnislaga.

Samkeppnisrad bendir & ad 2. ml. 25. gr. samkeppnislaga taki til audkenna (t.d.
fyrirteekjanafna, vorumerkja, Iéna o.s.frv.) sem badi séu réttilega skrad med par til
greindum hetti. Samkeppnisradi og afryjunarnefnd sé med samkeppnislogum falid ad
meta hvort tvd audkenni valdi ruglingi milli adilanna og brjéti pvi mogulega gegn 2. ml.
25. gr. laganna. Hafi samkeppnisyfirvold i ymsum malum bannad notkun ldglegra

skradra einkenna & grundvelli 25. gr.

Samkeppnisrad bendir & ad i mali &fryjanda sé horft fram hja peirri stadreynd ad vara
keppinautanna sé eins i Gtliti. SOmu form séu notud vid motun og neytandanum sé gert
oémogulegt ad greina & milli peirra ut fra Gtliti. Varan sé seld i lausas6lu og pegar um
sama nafn sé ad raeda viti neytandinn ekki hvora voruna hann sé ad kaupa. Af pessu leidi

ologmeetur ruglingur i skilningi 2. ml. 25. gr. samkeppnislaga.



V.
Nidurstada

1
Fyrir liggur ad snemma & arinu 1999 hof fyrirtekid Moéna ehf. framleidslu a
karamellufylltum sukkuladidyrum sem nefndust ,,Karamelludyr*. Mdna ehf. hefur haldid
pvi fram ad um mitt ar 1999 hafi afryjandi einnig hafid framleidslu & karamelludyrum og
hafi st framleidsla verid nakvem eftirliking af framleidslu Monu ehf. Mdna ehf. sotti
sama ar um skraningu & vérumerkinu KARAMELLUDYR (ord- og myndmerki) i flokki
30, sem fol i sér ordid , Karamelludyr* og tilteknar myndir og var pad skrdd 26.
november 1999. I hinni keerdu akvordun kemur fram ad pa um haustid hafi karamelludyr

afryjanda horfid af markadinum.

2
pann 8. november 2002 lagdi afryjandi inn umsékn um skraningu vorumerkisins
KARAMELLUDYRIN FRA GOU (ord- og myndmerki) i flokki 30 og var vid pad midad
ad merkid teeki til sukkuladibita sem veeru eins formadir og dyr og fylltir med karamellu.
Mona ehf. andmeelti skraningunni en i dkvoroun Einkaleyfastofu 13. febrGar 2004 var
talid ad ordid ,,Karamelludyr* veeri lysandi og skorti sérkenni og ad andmalandi nyti pvi
ekki einkaréttar & pvi ordi einu ser. Taldi Einkaleyfastofa ad af pessum sékum og pvi ad
heildaratlit merkjanna veeri nokkud olikt veeri ekki hetta & ad sjon- og hljodliking veeri
med merkjunum sem ruglingi geeti valdid i skilningi 6. tl. 1. mgr. 14. gr.
vorumerkjalaganna. Af pessum &stedum var talid ad skraning afryjanda & vorumerkinu
KARAMELLUDYRIN FRA GOU (ord- og myndmerki) skyldi halda gildi sinu. pessi

akvordun Einkaleyfastofu satti ekki malskoti innan stjornsyslunnar.



I upphaflegri kvértun Ménu ehf. fra 25. oktober 2002 til Samkeppnisstofnunar er m.a.
sagt ad i april 2002 hafi Mona ehf. byrjad ad selja karamelludyr i markadspakkningu sem
hugsud hafi verid fyrir verslanir og strmarkadi. | slikri pakkningu hafi verid seld 16
karamelludyr saman. Fram kemur ad skdmmu sidar hafi fyrirtekid ordid pess askynja ad
afryjandi hefdi enn & ny sett & markad voru sem nefndist ,,Karamelludyr“. Hafi par verid
um ad reeda somu karamellufylltu sukkuladidyrin og afryjandi hafi haft & bodstélnum arid
1999. b4 hafi umbudir afryjanda um karamelludyrin verid afar keimlikar peim umbddum
sem Mona ehf. noti utan um sukkuladidyrin Sirkus. Taldi Ména ehf. ad afryjandi hefdi
med framleidslu, markadssetningu, auglysingu og dreifingu a salgeeti sinu undir
vorumerkinu KARAMELLUDYR gerst brotlegur vid akvaedi laga og 6skadi eftir pvi ad
samkeppnisyfirvold taekju erindi fyrirteekisins til rannsoknar og akvoérdunar. | bréfi sama
adila til Samkeppnisstofnunar fra 16. desember 2002 segir m.a. ad naudsynlegt sé ad fram
fari heildarmat & markadssetningu &fryjanda & peim vorum sinum sem mal petta lytur ad.

Sidan segir i bréfinu:

.» (...) Pegar hofd er hlidsjon af pvi ad Goa- Linda ehf. hefur a bodstolnum voru sem er
eins i atliti og vinsel og traust vorutegund umbjédanda mins, ad Goa- Linda ehf. selur
voru sina undir sama nafni og um umbj6dandi minn, og ad Goda- Linda ehf. bydur auk
pess voru sina i umbidum sem eru keimlikar seelgeetisumbudum umbj6danda mins,
telur umbjédandi minn ljost ad med pvi sé greinilega vegid ad vorumerkjarétti hans og

samkeppnishagsmunum.*

4
I hinni &fryjudu akvordun er & pvi byggt ad salgatisframleidendurnir Moéna ehf. og
afryjandi deili eingdbngu um heitid ,,Karamelludyr* fyrir framleidsluvorur fyrirteekjanna.
Segir par nanar ad samkvemt mati Moénu ehf. valdi notkun &fryjanda & ordinu
»Karamelludyr* ruglingsheettu vid samnefnda voru Ménu ehf. og skadi jafnframt imynd
voru fyrirtekisins. Afryjandi telji hins vegar ad ordid ,,Karamelludyr* sé almennt og
lysandi og ekki hagt ad banna 6drum ad nota pad. Akvordun samkeppnisrads var i
samraemi vid pessar forsendur eins og rakid hefur verid.

5



Afryjunarnefnd samkeppnismala er peirrar skodunar ad kvortunarefni mals pessa hafi fra
upphafi ekki adeins nad til notkunar og réttar yfir heitinu , Karamelludyr* &
framleidsluvorur fyrirteekjanna heldur einnig til notkunar vérumerkisins, (ord- og
myndmerkis), vid framleidslu og markadssetningu peirra vara sem hér um readir, t.d. i
tengslum vid form peirra og umbudir. Telur nefndin naudsynlegt ad badi pessi atridi séu
rannsokud og akvoroud i einu lagi svo ad glégg mynd faist af réttarstodu peirra
samkeppnisadila sem hér koma vid sdgu. Af pessum asteedum pykir rétt ad omerkja hina

keerdu akvordun og visa malinu til nyrrar medferdar til samkeppnisrads.
Urskurdarord
Akvordun samkeppnisrads nr. 3/2005 er 6merk.
Reykjavik, 17. mai 2005
Stefan Mar Stefansson
Anna Kristin Traustadottir

Erla S. Arnadottir
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