Fostudagur, 18. febrdar 2005
235. fundur samkeppnisrads

Akvordun nr. 5/2005
Kvortun Loftmynda ehf. yfir upplysingum i breéfi fra Hniti hf.

l.
Erindid

Samkeppnisstofnun barst erindi, dags. 12. desember 2003, fr4 Hjordisi Halldorsdottur
hdl., f.h. Loftmynda ehf. [ erindinu er kvartad yfir bréfi sem Hnit hf. sendi i oktober
2003 til ymissa sveitarfélaga sem jafnframt séu vidskiptamenn Loftmynda ehf. |
bréfinu sé m.a. ad finna eftirfarandi ummeeli:

.| stad pess ad kaupa gémul og Grelt teeki til loftmyndatoku pa fer Hnit hingad til
lands vidurkenndan erlendan verktaka... til ad annast myndatokuna. betta fyrirtaeki
er med sérutbina flugvél og myndavél af bestu gerd og er vottad skv. 1SO9001
stadli.*

AJ mati kvartanda sé verid ad visa til hans med ofangreindri tilvisun til kaupa &
gobmlum og dreltum taekjum enda hafi Loftmyndir fyrr & arinu 2003 keypt notud teeki
til loftmyndatdku. Par ad auki sé ekki 6drum fyrirteekjum en Loftmyndum og Hniti til
ad dreifa & pessum markadi.

Fram kemur i erindinu ad Loftmyndir hafi sent bréf til Hnits, dags. 29. oktober 2003.
par komi fram ad kvartandi telji ummaelin 6réttmaet og meidandi enda séu tekin sem
fyrirteekid hafi keypt hvorki gobmul né urelt heldur af fyrsta flokks gaedum. bPar sem
bréfi Hnits hafi verid dreift til sveitarfélaga veeri um samanburdarauglysingu ad raeda i
skilningi samkeppnislaga nr. 8/1993. Hafi Hnit brotid gegn samkeppnislégum og
akveedum 235. gr. og 236. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940. Farid var fram a
leidréttingu ummeaelanna. Svar Hnits til kvartanda er dags. 12. ndvember 2003. Ppar
segir ad bréfio hafi verid sent vidskiptavinum Hnits. Bréf Loftmynda sé a
misskilningi byggt. bar sé hvorki beint né dbeint visad til Loftmynda enda ekki verid
ad lysa skodunum & banadi Loftmynda. Adalatridid sé ad Hnit telji sér ekki feert ad
kaupa ny teeki til ad taka loftmyndir vegna pess kostnadar sem pvi fylgi. [ stad pess
ad kaupa pad besta sem vol sé & hafi Hnit farid pa leid ad leigja slikan bunad til
landsins fyrir brot af kostnadi vid kaup. Pa sé pvi motmelt ad ummaeelin brjéti i baga
vid samkeppnislog eda almenn hegningarlog auk pess sem hafnad sé leidréttingu



ummelanna enda sé par ekkert til ad leidrétta. Sé hér um tilefnislausar malsyfingar
ad reda.

pa segir i kvortuninni ad pad sé ekki hugtaksskilyrdi ad auglysing birtist i fjolmidli
sbr. markpost og annad kynningarefni sem teljist til auglysinga. Sé hér pvi um
samanburdarauglysingu ad reda. Hafa verdi i huga ad einungis sé um ad raeda tvo
keppinauta & peim markadi sem her sé til umfjollunar og verdi ad telja liklegt ad
6llum peim sem eigi i peim vidskiptum, baedi vidskiptaménnum Loftmynda og Hnits,
sé vel kunnugt um ad Loftmyndir hafi nyverid fest kaup & notudum tekjum sem notud
séu til ad sinna loftmyndatoku m.a. fyrir fjolmorg sveitarfelog. Hafi bréfinu verid
beint til vidskiptavina Loftmynda. Peir hafi tekid bréfinu pannig ad par hafi verio
fjallad um Loftmyndir enda hafi Loftmyndum ordid kunnugt um brefio af peim
sOkum.

Samanburdarauglysingar séu heimilar ad uppfylltum tilteknum skilyrdum og hafi Hnit
ekki uppfyllt pau skilyrdi. Skuli peaer ekki vera villandi né kasta ryrd & vorumerki,
voruheiti, onnur audkenni, voru, pjénustu, starfsemi eda adsteedur keppinautar. Pa
skuli keppinautum ekki synd litilsvirding. Ummaeeli Hnits um gdémul og urelt teki
villi um fyrir lesendum & pann hatt ad peim sé talin trd um ad teki Loftmynda séu
relt og gbmul. Hid rétta sé ad tekin séu notud en pau séu af bestu tegund og hvorki
drelt i neinum skilningi né gdmul. Ljost megi vera ad med ummelunum hafi Hnit
synt Loftmyndum litilsvirdingu.

Auk pess sem ummali Hnits feli i sér brot gegn akvedum samkeppnislaga um
samanburdarauglysingar feli pau einnig i sér brot gegn banni samkeppnislaga vid
oréttmeetum vidskiptahattum sbr. 20. gr. laganna. Pa feli ummeelin i sér brot gegn
banni samkeppnislaga vid ad veita rangar, ofullnaegjandi eda villandi upplysingar i
auglysingum eda med 6drum heetti eda beita 6drum slikum vidskiptaadferdum sem
sama marki eru brenndar, sbr. 1. mgr. 21. gr. laganna, enda sé uppfyllt pad skilyrdi
greinarinnar ad upplysingarnar og vidskiptaadferdirnar séu fallnar til ad hafa ahrif a
eftirspurn eda frambod vara, pjonustu eda annars pess sem haft er a bodstolum i
atvinnustarfsemi sem 16gin taki til. Loks er pess 6skad ad samkeppnisrad taki til
skodunar hvort Hnit hafi med hattsemi sinni brotid gegn samkeppnislégum.

1.
Mélsmedferod

1.
Erindi Loftmynda var sent Hniti til umsagnar. Svar Katrinar Helgu Hallgrimsdéttur
hdl., f.h. Hnits, er dags. 29. jantar 2004. bar segir ad rangt sé ad Hnit hafi viohaft
ummeeli sem beinst hafi gegn Loftmyndum. Megi ljuka méalinu pegar par sem Hnit



hafi hvorki beint né dbeint latid ummeeli falla i gard kvartanda sem hljéti ad vera
grundvallarskilyrdi pess ad Hnit teljist brotlegt vid pau akvaedi samkeppnislaga sem
kvartandi reisi mal sitt a.

Kvartandi telji bréf Hnits vera auglysingu jafnvel samanburdarauglysingu. bad sé
rangt. Um sé ad reeda bréf sem hvergi hafi verid birt opinberlega heldur sent nokkrum
adilum til ad vekja athygli & peirri pjonustu sem fyrirteekid selji. P& er visad til
dkvardana samkeppnisrdds nr. 36/2002, Kvortun Véla og verkfera ehf. yfir
vioskiptahattum Aseta ehf., og nr. 40/2002, Kvortun Salov SpA yfir tolvubréfi
Meistaravara ehf. par komi fram ad akvadi 20. gr. a i samkeppnislogum sem fjalli
um samanburdarauglysingar komi ekki til skodunar pegar um bréf sé ad reeda sem
send séu tilteknum adilum. bar fyrir utan sé pad skilyrdi sett ad gerdur sé
samanburdur & einhverju. Slikur samanburdur sé ekki settur fram i bréfi Hnits. pa
megi til hlidsjonar lita til tilskipunar ESB nr. 97/55 um samanburdarauglysingar en a
henni sé akvadi 20. gr. a byggt. Hvort kvartandi kjosi ad taka til sin hid umkvartada
ordalag sé alfario hans mal en til pess hafi ekki stadid nein porf ekki sist par sem
kvartandi kannist ekki vio ad ummalin geti att vid hann.

pa fullyrdi kvartandi ad Loftmyndir og Hnit séu einu adilarnir sem starfi & markadi
loftmyndatoku. Af pvi telji kvartandi ad ummeelin eigi vid sig. Pbetta séu langsottar
alyktanir. bpvi sé motmelt ad fyrir liggi skilgreindur markadur af pvi tagi sem
kvartandi fullyrdi og ad par starfi adeins tveir keppinautar. Séu fullyrdingar um pad
atridi alls 6rokstuddar. Enn fraleitari sé su alyktun kvartanda ad telja liklegt ad 6llum
sem eigi i umraeddum vidskiptum sé kunnugt um ad kvartandi hafi nylega fest kaup a
notudum tekjum sem hann noti til ad sinna loftmyndatoku.

Fullyrding um brot gegn 20. gr. samkeppnislaga sé alls orokstudd og sé henni
métmelt. Jafnframt sé pvi moétmelt ad Hnit hafi brotid gegn 21. gr. laganna. |
bréfinu sé eingdngu greint fra pvi hvernig Hnit geti veitt pa pjonustu sem fyrirtaekid
bjoadi p.e. ad taka fullkomnustu loftmynd sem vol sé 4. bad sé gert med pvi ad leigja
bunad i stad pess ad kaupa gamlan og Ureltan banad en fyrirteekid treysti sér ekki til
ad kaupa nytisku bunad vegna kostnadar.

AJ lokum segir i bréfinu ad stjornvéldum beri ad fara afar varlega i ad banna folki og
fyrirtekjum ad tja sig i bréfum til hugsanlegra kaupenda pjénustu & pann hatt sem
Hnit gerdi. Lagadkveedi sem takmarki rétt manna til slikrar tjaningar hljéti ad vera
skyrd prongt eftir atvikum med hlidsjon af stjornarskrarvordu tjaningarfrelsi hér a
landi. Pegar um matskennd lagaakvaedi sé ad reda eins og akvadi 20. og 21. gr.
samkeppnislaga hljoti allur vafi um hvort brotid hafi verid gegn dkveedunum ad verda
metin peim i vil sem sakadur sé um slikt.



2.

Bréf l6gmanns Hnits var sent légmanni Loftmynda til umsagnar med bréfi
Samkeppnisstofnunar, dags. 2. febriar 2004. Svar er dags. 11. febrdar 2004. Ppar
segir ad par sem fullyrt sé ad ekki hafi verid um auglysingu ad reda sé bent & ad
tilvitnud akvordun samkeppnisrads nr. 40/2002 eigi ekki vid um &kveedi 20. gr. a
samkeppnislaga. Pa hljoti tvimalalaust ad purfa ad lita til akvaeda 20. gr. a vid
skyringu & 21. gr. Pbvi til studnings er visad til greinargerdar med I6gunum en par sé
beinlinis visad til samanburdar. Allt ad einu hafi hegdun Hnits brotid gegn akvaedum
21. gr. samkeppnislaga sbr. tilvitnadan drskurd samkeppnisrads nr. 40/2002 og
greinargerd med lagagreininni.

itrekad er ad ummalin hafi verid tengd vid Loftmyndir ad aliti vidskiptamanna
fyrirteekisins enda veeri pad asteeda pess ad fyrirteekid fékk spurnir af malinu. Hvad
vidkomi umfjéllun um pann markad sem um redi er tekid fram ad Loftmyndum beri
ekki ad sanna ad einungis tveir adilar séu starfandi a markadnum. Visad er til
almennrar meginreglu stjornsysluréttar um rannséknarskyldu stjornvalda sem leidi til
bess ad Samkeppnisstofnun beri ad ganga ur skugga um pann patt malsins sé pad talio
naudsynlegt. Athygli veki ad Hnit hafi ekki bent & adra adila starfandi & markadnum
og &tti pvi ad leggja upplysingar fra Loftmyndum til grundvallar i malinu.

Rakid er ad um litinn markad sé ad raeda og enginn vafi & pvi ad peim sem starfa a
honum eda eigi vidskipti par ad jafnadi sé full ljést ad Loftmyndir hafi nylega fest
kaup & notudum tekjum. bPannig hafi Hnit haft um pad vitneskju enda pvi ekki
motmeelt af halfu Hnits. Verdi pvi ad leggja pad til grundvallar.

pa segir ad pad verdi ad teljast fraleitt ad halda pvi fram ad Hnit hafi i raun verid ad
kynna ad fyrirteekid hafi annars vegar hugleitt ad kaupa gémul og urelt teeki og hins
vegar ad kaupa pjonustu erlendis fra eda einungis haft pessa tvo méguleika. 1 fyrsta
lagi geti ,,nytisku banadur* eins og segi i bréfinu verid notadur bunadur og pvi ekki
verid ad bera saman moguleika a ad kaupa notadan bdnad og 6notadan. Setningin sé
hladin gildismati. P& er spurt hvort liklegt sé eda traverdugt ad fyrirteki tefli yfir
hofud fram slikum upplysingum um sjalft sig i auglysingu og ekki sist ad nota ordin
,gomul og drelt* um sig.

Loks er pvi motmelt ad mal petta vardi tjaningarfrelsi med einhverjum hatti.
Loggjafinn hafi sett 16g sem vardi auglysingar og adrar upplysingar um keppinauta.
Samkeppnisyfirvoldum sé falid ad framfylgja pessum reglum, par med talid peim
heimildum sem kalli & mat yfirvalda. Mat sem sé lagt & auglysingar og adrar
upplysingar i samremi vid akveaedi samkeppnislaga geti ekki fario i baga vid
tjaningarfrelsi.



3.
Bréf Iogmanns Loftmynda var sent légmanni Hnits til umsagnar med bréfi
Samkeppnisstofnunar, dags. 13. febriar 2004. Svar er dags. 25. febrdar 2004.
Vardandi rokstudning kvartanda um ad bréf Hnits brjéti i baga vid akveedi 20. gr. a
samkeppnislaga um samanburdarauglysingar visist aftur til &kvardana samkeppnisrads
nr. 36/2002 og nr. 40/2002. Allar frekari malalengingar um samanburdarauglysingar
og meintar tilvisanir til kvartanda i bréfi Hnits virdist pvi 6parfar.

Vardandi tilvisun til 21. gr. er itrekad ad Hnit hafi ekki brotid gegn akvaedum
lagagreinarinnar enda hafi kvartandi hvergi bent & deemi pess. Slikt hljéti po avallt ad
vera grunnskilyrdi til pess ad hagt sé ad tala um brot & 21. gr. samkeppnislaga.

ba segir ad pad skuli skodast ad markadurinn hér takmarkist ekki vid island par sem
erlendir adilar geti bodid pessa pjénustu a svipudum kjorum og hér pekkist.

Allar fullyrdingar um ad &kvedin setning i bréfi Hnits sé ,,hladin gildismati“ séu ar
lausu lofti gripnar i ljosi pess sem fram hafi komid. P& sé naudsynlegt ad benda & ad
tilvitnun kvartanda til ordalagsins ,,nytisku bunadur* sé ekki fengid ar bréfi Hnits
heldur ar rékstudningi lI6gmannsins og eigi pvi ekki vid um innihald bréfs pess sem
um se deilt.

Loks er gerd athugasemd vid pa talkun kvartanda ad tjaningarfrelsi eigi ekkert skylt
vid petta mal. Allt mat & pvi hvort tiltekin lagadkvaedi eigi vid um einhverja hattsemi
takmarkist vid pau grundvallarréttindi sem ménnum séu tryggd i stjérnarskra. bpau
akveedi samkeppnislaga sem hér séu til umraedu geti verid mjog ipyngjandi fyrir
einstaklinga og fyrirteeki og verdi stjornvold pvi avallt ad fara varlega i mat peim
tengdum og tryggja ad ekki sé gengid & grundvallarréttindi manna vid beitingu peirra.

4,
Med bréfi, dags. 2. mars 2004, tilkynnti Samkeppnisstofnun malsadilum ad
gagnadflun i mali pessu veeri lokid. Jafnframt var fyrirtekjunum tilkynnt ad malid
yroi lagt fyrir fund samkeppnisrdds til akvordunar. Pann 16. jali 2004 tilkynnti
Samkeppnisstofnun malsadilum um tof & afgreidslu malsins.

Samkeppnisstofnun sendi I6gménnum malsadila télvubréf, 13. desember 2004, par
sem Oskad var upplysinga um hverja fyrirteekin teldu keppinauta sina i
loftmyndatokum hér & landi.

[ svari 16gmanns Loftmynda, 14. desember 2004, segir ad adeins Loftmyndir og Hnit
annist slikan rekstur hér & landi.



I svari ldgmanns Hnits, 16. desember 2004, segir ad & svidi loftmyndagerdar starfi
Hnit, Loftmyndir, Landmelingar Islands sem og adrir adilar sem tekid hafi slikar
myndir & sinum eigin forsendum i sina pdgu eda annarra.

1.
Nidurstoour

A fundi samkeppnisrads, pann 18. febrdar 2005, var akvordun tekin i pessu mali. batt
i fundinum toku Kirstin b. Flygenring, Atli Freyr Gudmundsson, Karitas Palsdottir,
Olafur Bjornsson og Ragnheidur Bragadottir.

1.
I erindi Loftmynda er raki® ad i dreifibréfi Hnits sem sent var sveitarféldgum sé vegid
ad Loftmyndum med svo hljédandi setningu:

.| stad pess ad kaupa gémul og drelt taeki til loftmyndatoku pa faer Hnit
hingad til lands vidurkenndan erlendan verktaka...*“.

Fyrirtekin, Loftmyndir og Hnit, starfa badi a svidi loftmyndatoku. AJ mati
kvartanda er Hnit med pessu ad bera saman fyrirteekin en Loftmyndir keyptu notadan
banad til loftmyndatoku. Ad mati kvartanda brytur hattsemin i baga vid akvadi 20.
gr., 20. gr. a og 21. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993.

Hnit visar til pess ad fyrirtaekid hafi hvorki beint né obeint 1atio ummeeli falla i gard
kvartanda og sé pvi fyrirtekio ekki brotlegt vid akvaedi samkeppnislaga. Hnit sé med
setningunni ad greina fra pvi hvernig fyrirteekio geti tekid fullkomnustu loftmyndir
sem vOl er a. Pad sé gert med pvi ad leigja bunadinn i stad pess ad kaupa gamlan og
Ureltan bunad en fyrirteekid treysti sér ekki til ad kaupa nyjan bunad vegna kostnadar.

AJd mati samkeppnisrads kemur 20. gr. a i samkeppnislogum ekki til alita i mali pessu.
Greinin fjallar um samanburdarauglysingar en hér er deilt um upplysingar sem fram
koma i dreifibréfi sem sent var sveitarfélogum. Dreifibréfid kom ekki til opinberrar
birtingar og felur pvi ekki i sér auglysingu. Akvedi 21. gr. samkeppnislaga tekur
aftur & moti einnig til upplysinga sem birtar eru med 6drum heetti en i auglysingum.
pvi telur samkeppnisrad ad su grein komi til alita i mali pessu asamt 20. gr. laganna
um gdda vidskiptahaetti.

[ 20 gr. samkeppnislaga er kvedid & um ad oheimilt sé ad hafast nokkud pad ad sem
brjoti i baga vid goda vidskiptahaetti i atvinnustarfsemi. Akvadid er almenn visiregla
ad pvi er vardar vioskiptasidferdi og er atlad ad studla ad godum sidum i vidskiptum.
Af greininni ma réda pann vilja léggjafans ad i atvinnustarfsemi verdi fyrirteeki ad



virda tiltekin sidferdisleg gildi.  Fyrirtekjum er uppalagt ad vidhafa gdoa
vidskiptaheatti gagnvart keppinautum sinum. Fyrirfram er ekki tilgreint hvad telja beri
goda vioskiptaheetti heldur er mat & pvi hvada vidskiptahetti skuli vidurkenna og
hverja ekki lagt i hendur samkeppnisyfirvalda og domstola. Sokum pessa geta
stjornendur fyrirteekja ekki vitad fyrirfram i 6llum tilvikum hvort hegdun peirra brytur
i baga vid 20. gr. samkeppnislaga. prétt fyrir ad Gtilokad hafi verio talid ad tilgreina
nékvemlega i 16gum hvad teljist oréttmeetir vidskiptahettir, verdur ad telja ad med
hlidsjon af almennum sidferdislegum gildum samfélagsins, viti stjérnendur fyrirteekja
i meginporra tilvika hvad sé sidferdislega verjandi i vidskiptum og hvad ekki. pannig
ma ljést vera ad vidskiptaadferdir sem synilega eru 6heidarlegar, 6sanngjarnar eda
villandi gagnvart keppinautum eda neytendum eru andsteedar samkeppnislogum.

I 21. gr. samkeppnislaga er med almennum hazetti fjallad um ad i auglysingum eda med
6drum heetti megi ekki veita rangar, 6fullnaegjandi eda villandi upplysingar enda séu
upplysingarnar til pess fallnar ad hafa ahrif & eftirspurn vorunnar. P& skuli
auglysingar ekki vera 6sanngjarnar gagnvart keppinautum eda neytendum. bannig er
i 21. gr. laganna tekid fram ad greinin taki til upplysinga i hvada formi sem er enda
séu peer fallnar til ad hafa ahrif & eftirspurn vara. Telur radid ad pad eigi vio i pessu
tilviki.

Samkvaemt upplysingum fra Loftmyndum eru tvo fyrirteeki & markadi & Islandi & svidi
loftmyndatoku, Loftmyndir og Hnit. Hnit tilgreinir til vidbotar pessum tveim
fyrirtekjum Landmelingar islands auk annarra otilgreindra adila. Samkvaemt
upplysingum sem samkeppnisrad hefur aflad sér hafa Landmelingar islands ekki
stundad loftmyndatokur fra arinu 2000. Af pvi dregur samkeppnisrad pa alyktun ad
hér & landi séu einungis tvo fyrirteeki & svidi loftmyndatoku, Loftmyndir og Hnit.
Gera ma rad fyrir pvi ad fyrirteekin fylgist grannt med hvoru 6dru og ad mati
samkeppnisrads pvi nokkud ljost ad Hniti hafi verid kunnugt um ad Loftmyndir h6fou
fest kaup & notudum ljésmyndablnadi nokkru adur en bréf Hnits var sent. |
athugasemdum Loftmynda kemur fram ad bunadurinn sé af fyrsta flokks geedum og er
bvi ekki motmeelt af Hniti.

Ekki er ljost hvort bréfio hafi verid sent Ollum sveitarstjornum eda einhverjum
atvéldum en ad mati samkeppnisrads ber bréfid med sér ad pad var ekki einungis sent
vidskiptavinum Hnits heldur einnig vidskiptavinum Loftmynda. Ad mati
samkeppnisrads verdur ekki annad séd en ad med umdeildri setningu i bréfi Hnits sé
verid ad visa til keppinautarins og med pvi reynt ad hafa vidskiptaleg ahrif a
vidtakendur bréfsins. Ekki verdur fallist a ad parna sé verid ad lysa pvi yfir ad Hnit
hafi stadid frammi fyrir pvi vali ad kaupa annad hvort gdmul og Urelt teeki eda ad fa
erlendan verktaka til starfans enda vandséd ad ekki hafi verid fleiri valkostir i
stodunni.



Ad mati samkeppnisrads er Hnit i bréfinu ad gefa i skyn ad keppinauturinn,
Loftmyndir, noti gomul og Urelt teki til loftmyndatdku og med pvi brytur Hnit gegn
godum vidskiptahattum og gefur villandi upplysingar sem ahrif getur haft & eftirspurn
og er 6sanngjarnt gagnvart Loftmyndum. Pannig verdi fyrirteki ad geeta pess i
vidskiptum ad reyna ekki ad hafa ahrif & vidskiptavini med villandi eda ésanngjérnum
upplysingum um keppinauta sina. Samkeppnisrad telur pvi ad Hnit hafi brotid gegn
akveedum 20. og 21. gr. samkeppnislaga.

2.
I mali Hnits kemur fram ad matskennd lagaakvadi eins og akveedi 20. og 21. gr.
samkeppnislaga verdi ad skyra prongt med hlidsjon af tjaningarfrelsi.

Samkeppnisrad tekur fram ad markmid samkeppnislaga, sbr. 1. gr. laganna, er m.a. ad
vinna gegn oréttmeetum vidskiptahattum. Med l6gunum hafa pannig verido lagdar
linur um hvad teljist aseettanlegt og hvad ekki, par & medal i upplysingum sem
fyrirteeki senda frd sér. Pannig er pad lagt i hendur samkeppnisrdds, &samt
domstolum, ad meta hvada vioskiptaheetti skuli vidurkenna og hverja ekki.
Samkeppnisrad telur ad kveedi stjornarskrarinnar um tjaningarfrelsi geti ekki stadid i
vegi fyrir ad gripio sé til adgerda gegn upplysingum sem ad mati radsins brjota i baga
vid akvaedi samkeppnislaga.

V.
Akvordunarorad:

,.Hnit hf., Haaleitisbraut 58-60, Reykjavik, hefur med pvi ad gefa i skyn i bréfi
til ymissa sveitarfélaga, i oktober 2003, ad keppinautur noti gamlan og Ureltan
bdnad vid loftmyndatdku brotid gegn dkvaeedum 20. og 21. gr. samkeppnislaga nr.
8/1993.“



