Fostudagur, 7. november 2003
207. fundur samkeppnisrads

Akvordun nr. 43/2003

Kvortun Sparisjods Reykjavikur og nagrennis yfir vioskiptahattum
Buinadarbanka Islands hf. i tengslum vid skra yfir stofnfjareigendur

1.
Erindio

Med bréfi, dags. 3. juli 2002, 6skar Kristjan Porbergsson hrl.,, fh. Sparisjods
Reykjavikur og néagrennis (hér eftir nefndur SPRON), eftir ad Samkeppnisstofnun
stodvi pegar i stad vinnslu Binadarbanka fslands hf. med skra yfir stofnfjareigendur i
SPRON, med visan til 20. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993.

[ bréfinu kemur fram ad adgangur Bunadarbankans ad skranni sé tilkominn med
6heidarlegum hetti. Samkvaemt dkvedum sampykkta SPRON eigi stofnfjareigendur
rétt 4 ad kynna sér skrana en hun skuli geymd & skrifstofu SPRON og ekki afhent
padan. Rakid er ad sonur stofnfjareigenda hafi med visan til fyrrnefndra dkveaeda lesio
skrana inn 4 segulband sem hann sidan hafi athent Binadarbankanum. Bankinn hafi
sidan ekki 1atid stofnfjareigendur i SPRON 1 fridi. Margir peirra hafi haft samband
vid skrifstofur SPRON og lyst furdu og megnri vanpoknun & 6nadinu af halfu
bankans. Bunadarbankinn sé ad pessum upplysingum kominn med pvi ad brjota
akvadi personuverndarlaga nr. 77/2000.

Stofnfjareigendum sé ®tlad ad standa vord um hagsmuni SPRON og beir séu hans
traustustu vidskiptamenn. Skrain vardi fjarmal peirra og stodu gagnvart SPRON.
Verdi peir fyrir stodugu areiti af halfu starfsmanna annarrar bankastofnunar sem
gangist fyrir pvi ad reyna ad kaupa pa til 16gbrota, med fé sem tilheyri samfélaginu ad
réttu, ef ekki yrdi talin porf & pvi ad SPRON reekti lengur pad framfarahlutverk sem
sparisjodunum sé &tlad ad sinna eins og kvedid sé & um i 16gum nr. 113/1996 um
vidskiptabanka og sparisjodi.

Ad lokum er rakid ad bankastjérar Biinadarbankans hafi ritad 6llum starfsmonnum
SPRON bréf og reynt ad snia peim gegn stjornendum sparisjodsins. Ekki verdi betur
s€0 en ad med pvi hafi peir einnig brotid gegn dkvaedum 20. gr. samkeppnislaga.



11.
Malsmeofero

1.
Bréf SPRON var sent Bunadarbanka Islands til umsagnar med bréfi
Samkeppnisstofnunar, dags. 4. juli 2002. Svar bankans er dagsett 8. juli 2002 og segir

par:

., Biinadarbanki Islands hf. gerdi samning vid fimm stofufjdreigendur (hér eftir nefudir
. fimmmenningarnir ) i Sparisjodi Reykjavikur og nagrennis ... par sem gert er rad
fyrir ad fimmmenningarnir kaupi og endurselji sidan bankanum o.fl. stofnfjarhluti |
sparisjoonum ad tilgreindum skilyroum uppfylltum. Af samningi adila er ljost ad
Bunadarbankinn skal annast framkvemd kaupanna. “

Rakid er ad fimmmenningarnir hafi verid osattir vid hugmyndir stjérnar SPRON um
fyrirhugada hlutafjarvedingu sparisjodsins.  Hafi fimmmenningarnir talid ad
stofnfjareigendur SPRON myndu bera mjog skardan hlut frd bordi vid
hlutafjarvaedinguna, m.a. myndi hlutdeild peirra i nyju félagi verda minni en peir eigi
ny, p.e. lekka ar 15% 1 11,5%, og pvi veeri fyrirséd veruleg skerding 4 ardgreidslum
til peirra. P4 hafi fimmmenningarnir talid edlilegt og sanngjarnt ad greida haerra verd
fyrir stofnfjarhlutinn en gengid 1,0 eins og gert hafi verid rad fyrir 1 hlutafjarvedingu
SPRON. Pannig geri samningur fimmmenninganna og Bunadarbankans rad fyrir ad
sOluverd endurmetins nafnverds stofnfjarhluta sé 4,0.

Stjorn SPRON hafi sent upplysingar um fyrirhugada hlutafjarvaedingu til
stofnfjareigenda en par hafi framangreind atridi ekki komid fram. Pvi hafi legid fyrir
ad upplysingagjof SPRON til stofnfjareigenda vegna malsins veri verulega abotavant
og peir ekki getad tekid upplysta dkvordun & stofnfjareigendafundinum. Til ad vernda
bryna hagsmuni og svo stofnfjareigendum SPRON veri unnt ad gata logmetra
hagsmuna sinna 4 fundinum hafi legid 1jost fyrir ad naudsynlegt veri ad senda peim
Ollum fyllri upplysingar um malid.

Eina leidin til ad nalgast adra stofnfjareigendur til ad kynna peim malid hafi verid ad
fa skrana athenta hja SPRON 16gum samkvemt. bPvi hafi verid o6skad eftir
upplysingum um néfn stofnfjareigenda, heimilisfong, kennitolur dsamt stofnfjareign
eins og skrain skal tilgreina. Petta hafi verid gert m.a. med visan til pess ad tilgangur
akvaedis sampykkta SPRON hljoti ad felast 1 pvi ad audvelda stofnfjareigendum ad na
hver til annars um malefni SPRON, ekki sist til ad audvelda peim undirbining fyrir
fundi stofnfjareigenda. I pessu sambandi megi m.a. benda 4 19. gr. sampykkta
SPRON en par segir:



., Sparisjodsstjorn er skylt ad boda til fundar stofnfjareigenda, ef peir sem fara med
minnst 1/3 hluta stofnfjar krefjast pess skriflega og greina fundarefni. *

Fram kemur ad i fyrstu hafi stjorn SPRON meinad fimmmenningunum ad sja skrana
en loks hafi syni eins peirra verid heimilad ad sja hana & tolvuskja en ,,7 dlogmeetu
formi par sem skradin innihélt einungis nofn og heimilisfong stofnfjdareigenda.“ Vegna
pessa hafi ordid Gr ad sonurinn hafi lesid skrana inn 4 segulband og hun sidan skrasett
eftir upptokunni. Pannig hafi fimmmenningunum tekist ad skra nidur néfn fjolda
stofnfjareigenda, pratt fyrir 6logmaeta andstodu stjornenda SPRON, og 4 grundvelli
pessara upplysinga hafi stofnfjareigendur fengid nokkur bréf og simtol fra
fimmmenningunum. Bunadarbankinn hafi adstodad fimmmenningana vid ad na
sambandi vi0 stofnfjareigendur SPRON fyrir peirra hond, bréflega og simleidis, i
samraemi vid samkomulag adilanna.

Stjorn SPRON hafi alfarid hafnad, sidast med bréfi 4. juli 2002, ad afthenda
fimmmenningunum stofnfjareigendaskrana i 16gmatu formi. Pannig segir m.a. i bréfi
SPRON:

., bad stendur ekki til ad verdlauna pennan umbjodanda ydar fyrir pau trunadarbrot,
sem hann hefur pegar framid, med pvi ad koma honum i adstéou til ad fremja ny
trunadarbrot gagnvart sparisjoonum og stofnfjareigendum [ honum. ... Meginreglan
um adgang ad skranni hiytur ad vikja pegar tilgangurinn er oheioarlegur.

A0 mati Bunadarbankans verdi ekki annad radid af ordum stjornar SPRON en ad
verid s€ a0 misbeita groflega pvi valdi sem henni sé falid og ad stjornin sé jafnframt
ad brjota gegn skyrum dkvedum laga um adgang stofnfjareigenda ad skranni.
Fimmmenningarnir muni pvi krefjast pess med beinni innsetningargerd ad fa skradna
athenta.

b4 er bent 4, med visan til Gtvarpsvidtals vid sparisjodsstjora SPRON bpar sem fram
hafi komid ad ekki megi fara med eintak af skranni ur hisi par sem um sé ad reda
tranadarupplysingar, ad listi yfir alla stofnfjareigendur SPRON hafi verid birtur i
arsskyrslum allt til 1. mars 1995. Fram hafi komid n6éfn og heimilisfong allra
stofnfjareigenda SPRON hverju sinni. betta sé edlilegt og 1 samraemi vid skyr akvaedi
laganna par um. Horfio hafi verid fra birtingu skrdrinnar bpegar nuverandi
sparisjodsstjori hafi hafid storf.

A0 lokum kemur fram i bréfi Binadarbankans ad erindi SPRON luti einnig ad pvi ad
bankinn hafi brotid gegn akvaedum 20. gr. samkeppnislaga med pvi ad senda
starfsmonnum SPRON bréf til ad Utskyra ad ekki stedi til ad skerda starfsstodu peirra
og Oryggi vid hugsanlega yfirtoku Blinadarbankans 4 starfsemi SPRON. Med pessu
vilji stjorn SPRON freista pess a0 koma i veg fyrir a0 menn, sem malid vardi, fai



réttar upplysingar um efni peirra dgreiningsmala sem uppi hafa verid. Vegna
itrekadra rangfaerslna stjornar SPRON hafi Bunadarbankanum verid naudsynlegt ad
utskyra bréflega fyrir starfsmonnum péa peetti malsins sem pa vardi. Fraleitt sé¢ ad
halda pvi fram ad med pessu teljist Bunadarbankinn hafa brotid gegn 20. gr.
samkeppnislaga. Frekar megi halda pvi fram ad SPRON hafi brotid gegn tilvitnudu
lagadkvaedi med framangreindu framferdi sinu.

2.
Med bréfi, dags. 9. juli 2002, sendi Samkeppnisstofnun bréf Bunadarbankans til
umsagnar SPRON.

Med bréfi SPRON, dags. 11. juli 2002, var Samkeppnisstofnun sent afrit tveggja bréfa
formanns stjornar SPRON til bankarads Bunadarbanka. I bréfi dagsettu 3. jali 2002
segir af tilefni bréfs Bunadarbankans til starfsmanna SPRON:

,bad er areidanlega einsdemi, a.m.k. hér a landi, ad forstjorar fyrirteekis, sem
stendur ad ovinveittri yfirtoku, sendi starfsmonnum pess fyrirteekis bréf — fyrirteekis
sem er i samkeppnisrekstri vio yfirtokuadilann og med pvi leitast vid ad snua
starfsmonnum gegn yfirménnum peirra og stjiorn. Er petta framferdi ekki i samremi
vid goda og viourkennda vidskiptaheetti og hefur pad pegar verio fordemt af stjorn
Starfsmannafélags SPRON.

bess er veenst, ad bankarad Bunadarbankans hafi hemil a bankastjiorunum i atgangi

‘

peirra vio ad na yfirradum yfir SPRON og atlogu ad sparisjodastarfsemi i landinu. ‘
[ bréfi dagsettu 11. juli er visad til fyrra bréfsins og segir sidan:

LFra pvi ad framangreint bréf var ritad hafa nokkrir nafngreindir starfsmenn
Bunadarbankans hringt, og sumir margoft, i einstaka stofunfjareigendur i SPRON og
leitad eftir umbodi peirra til ad krefjast fundar stofnfjareigenda — jafnvel pott stjorn
SPRON hafi lyst pvi yfir, ad til sliks fundar verdi bodad, pegar réttarovissu um
logmeeti yfirtokutilbods Bunadarbankans hefur verid eytt.

Telur bankaradio petta framferdi starfsmanna bankans vera i samremi vid dakveedi
20. gr. samkeppnislaga um goda og viourkennda vidskiptahcetti?

Jafnframt pessu hafa talsmenn 5-menninganna, p. a m. logmadur peirra, margsinnis i
fiolmiolum sakad stjorn og stjornendur sparisjodsins um yfirgang, ofriki og valdafikn
og ad sinna [ engu hagsmunum stofnfjareigenda. Skv. samningi Bunadarbankans og
S-menninganna greidir bankinn allan kostnad vegna yfirtokutilraunarinnar, p. a m.
veentanlega einnig logmannskostnad. Skal pa enn minnt a, ad Bunadarbankinn og
SPRON eru i samkeppnisrekstri hér i Reykjavik og nagrenni.



Er pa aftur spurt, hvort bankaradio telji petta framferdi vera i samreemi vio ddurnefnt
dkveedi 20. gr. samkeppnislaga og hvort pad sé med vitund og vilja bankaradsins, ad
fjarmunum bankans sé varid til pessarar ofreegingarherferoar?

Med bréfi, dags. 18. juli 2002, svarar Johannes Bjarni Bjornsson hdl., fh. SPRON,
bréfi Bunadarbankans fra 9. juli. Par kemur fram ad SPRON telji ljost ad
Bunadarbankinn annist framkvaemd og kosti alla vinnu sem innt sé af hendi i pvi
markmidi ad nad fram efndum & samningi bankans og fimmmenninganna. P4 liggi
einnig fyrir ad Bunadarbankinn hafi lagt peim til hisnadi og starfsmenn og keypt ad
pa pjonustu logmanna sem talin hafi verid naudsynleg til ad knyja fram efndir &
samningi bankans vid fimmmenningana. b4 hafi Bunadarbankinn sinnt
simhringingum, annast gerd bréfa, {fj61foldun og dreifingu en morg bréfanna hafi verid
send i nafni fimmmenninganna. Allt petta verdi pvi ad skodast & abyrgd
Bunadarbankans og sé hluti starfshatta bankans vid ad komast yfir SPRON.

b4 kemur fram ad tilefni erindis SPRON sé¢ ad kvarta undan 6logmatum og
6heidarlegum adferdum sem Bunadarbankinn hafi vidhaft i peirri barattu ad komast
yfir SPRON bar sem tilgangurinn s¢ talinn helga medalid. Megin krafa SPRON sé ad
Samkeppnisstofnun st6dvi ni pegar vinnslu Bunadarbankans med skra yfir
stofnfjareigendur enda s¢ handhofn og vinnsla bankans & skranni 6logmat og brot
gegn vidskiptahagsmunum SPRON.

Rakid er pad sem fram hefur komid um adgang ad stofnfjareigendaskranni og hvernig
Bunadarbankinn hafi komist yfir hana. Pannig hafi Bunadarbankanum og 60rum sem
komu ad afritatoku skrarinnar matt vera fyllilega ljost ad stjornendur SPRON teldu
slika afritatoku oheimila. Ekki skipti mali hvort afritatakan hafi verid ad frumkvaedi
bankans eda ekki par sem oumdeilt s¢ ad Bunadarbankinn tok vid upptdkunni,
skrifadi hana upp og hafi sidan notad skrana til ad dreifa til stofnfjareigenda
fjandsamlegum tilskrifum um stjorn og stjornendur SPRON. Sjalftaka skrarinnar med
peim heatti sem Bunadarbankinn hafi tekid patt i, stutt og notfzert sér s¢ gerraedi sem
ekkert eigi skylt vid framgang sidadra manna og mjog alvarlegt brot gegn gdédum
vidskiptahattum. Agreiningur um réttmzti pess ad neita ad athenda skrana komi mati
a hattsemi Bunadarbankans ekkert vid enda geti sa agreiningur undir engum
kringumstedum réttlett sjalftoku keppinautar & gdgnum med pessum hatti.

Fram kemur pad mat SPRON ad handhéfn og notkun Bunadarbankans og
fimmmenninganna 4 skra yfir stofnfjareigendur brjoti gegn 16. gr. laga nr. 113/1996
um vidskiptabanka og sparisjodi og 8. gr. sampykkta SPRON. Pannig skuli adgangur
ad stofnfjareigendaskranni vera bundinn vid pa adila sem séu stofnfjareigendur og
skuli skrain atid geymd & skrifstofu SPRON og stofnfjareigendur hafi adgang ad
henni par.



Jafnframt er bent & ad stofnfjareigendaskrain innihaldi skipulagsbundid safn
personuupplysinga sbr. 16g um personuvernd og medferd persénuupplysinga.
Bunadarbankinn verdi pvi ad hafa heimild til vinnslu persénuupplysinga en hann
uppfylli ekki slik skilyrdi. Pa teljist Bunadarbankinn hvorki vera abyrgdaradili né
vinnsluadili og hafi af peim sokum enga heimild til ad hafa afrit
stofnfjareigendaskrarinnar undir hondum. Handh6fn og notkun Bunadarbankans &
skra yfir stofnfjareigendur SPRON sé pvi sannanlega 6l6gmeet og brjoti augljoslega
gegn dkvaedum 20. gr. samkeppnislaga og liklega einnig gegn dkvaedum 27. gr. sdmu
laga enda sé Bunadarbankanum 1j6st ad skrdin innihaldi mikilvegar
vidskiptaupplysingar, p.e. upplysingar um bestu vidskiptamenn SPRON.

b4 kemur fram ad notkun Buinadarbankans & skranni i pvi skyni ad bera ut 6hr6dur um
stjorn og stjornendur SPRON sé annad demi um grof brot bankans 4 gé6dum
vidskiptahattum. Til einf6ldunar sé rétt ad lita framhja pvi ad Biinadarbankinn bjooi
stofnfjareigendum f¢é fyrir hluti peirra par sem sa pattur malsins sé til urlausnar hja
Fjarmalaeftirlitinu. P4 s¢ badum adilum 1jost ad um skipti & stofnfjarhlutum fyrir
hlutabréf gildi skyr og ofravikjanleg fyrirmaeli i 16gum um vidskiptabanka og
sparisjodi. Tilbod Bunadarbankans um kaup & stofnfjarhlutum i SPRON gangi 0t &
pad ad hindra fyrirhugada breytingu & SPRON 1 hlutafélag i pvi skyni ad nd voldum
par 40ur en til hlutafélagsvadingar komi. Fyrir pessi vold hafi Bunadarbankinn verid
tilbainn til ad greida prefalt dlag 4 endurmatsverd stofnfjarhluta pannig ad kaupvero
fyrir hvern hlut yrdi 4. Um tvo 6lika gerninga hafi verid ad reda og sannanlega liggi
fyrir ad skiptihlutfall stofnfjarhluta og hlutabréfa sé¢ bundid i 16gum. Pratt fyrir ad
Bunadarbankanum hafi verid petta ljost, og ljost ad hvorki bankinn né adrir gatu
booid stofnfjareigendum herra skiptihlutfall en stjorn SPRON radgerdi, kjosi peir ad
kynna fyrithugud vidskipti sin fyrir stofnfjareigendum, med peim hetti ad stjorn
SPRON hafi ekki tryggt ad stofnfjareigendur fengju ,,sannvirdi* fyrir stofnfjarhluti
sina. Gangi peir jafnvel svo langt ad segja ad ,,pad hafi komio a daginn* ad stjorn
SPRON hafi vanmetid storlega verdmeti stofnfjarhluta stofnfjareigenda i
fyrirhugudum skiptum fyrir hlutabréf.

Ofangreindur malflutningur geti i besta falli talist visvitandi afbokun stadreynda og
feli sannanlega i sér misvisandi og rangar upplysingar. 1 pessu felist mjog alvarleg
asokun 4 hendur stjorn SPRON um afglop og storlega vangeslu hagsmuna
stofnfjareigenda. Asakanir og maélflutningur Buinadarbankans séu enn alvarlegri i
1j6si pess ad skiptihlutfallid sem stjorn SPRON é4kvad sé bundid 1 16gum, en ekki had
mati stjornarinnar eins og Binadarbankinn gefi til kynna gegn betri vitund.

b4 kemur fram ad Bunadarbankinn hafi haldid pvi fram ad stjorn SPRON hafi haldid
upplysingum fra stofnfjareigendum um ad skiptihlutfallid hafi verid of lagt. 1 pessu
felist 4sokun um ad stjorn SPRON hafi med asettu rddi leynt stofnfjareigendur



upplysingum. Steininn hafi sidan tekid Gr pegar Bunadarbankinn dreifdi tveimur
bréfum, pann 2. jali 2002, til starfsmanna og stofnfjareigenda SPRON. Bréfin tvo
hafi verid0 1 sama umslagi og annad bréfid stilad a stofnfjareigendur fra
fimmmenningunum en hitt fra bankastjorum Bunadarbankans til starfsmanna SPRON.
[ bréfinu fra fimmmenningunum segi m.a.:

L Fyrir  liggur ad stjornendur Spron hafi vitad um hagkvemari leio fyrir
stofnfjareigendur en pa leid sem peir logou til og fol i sér verulega eignaryrnun fyrir
okkur stofnfjareigendur. Detta gerdu peir pratt fyrir ad Guomundur Hauksson
sparisjoosstjori hefoi sem formaodur stjornar Kauppings stadio ad kaupum a 60rum
sparisjooum a yfirverdi, med annarri teeknilegri utfeerslu, eins og komio hefur fram [
fiolmiolum.

[ bréfi SPRON segir ad pad geti vart talist edlilegt og i samremi vid goda
vidskiptahaetti, sbr. 20. gr. samkeppnislaga, ad bankastjorar Bunadarbanka,
keppinautar SPRON, sendi starfsfolki SPRON bréf par sem med fylgi annad bréf med
ofangreindum texta. I svari Bunadarbankans til Samkeppnisstofnunar komi fram ad
tilgangur sendingarinnar hafi verid ad leidrétta itrekadar rangfaerslur stjérnar SPRON.
f reynd sé i fyrrefndu bréfi ad finna frekari stadfestingu pess ad Bunadarbankinn
asaki stjorn SPRON med beinum hatti um ad fara med rangindi gagnvart
starfsmonnum sinum og stofnfjareigendum.

bé hafi forsvarsmenn Bunadarbankans stodugt kvedid sér hljods i fjolmidlum med
yfirlysingar um ad tilgangur stjornenda SPRON med hlutafélagsvedingu sé¢ a
einhvern hatt annarlegur og peir séu fyrst og fremst ad hugsa um eigin hag en ekki
hag SPRON og stofnfjareigenda hans.

Sidan segir i bréfi SPRON ad ofangreindan malflutning og d4sakanir hafi
Bunadarbankinn haft uppi um stjorn og stjérnendur keppinautar til ad draga 0r trausti
og traverdugleika stjornenda SPRON og vinna bpannig starfsmenn og
stofnfjareigendur til 1ids vid sig. Fyrir vidskiptabanka og sparisjodi séu traust og
traverdugleiki mikilvaegasti grundvollur  vidskiptavildar  vidkomandi. A0dfor
Bunadarbankans sé pvi skyrt og mjog alvarlegt brot & krofum um goéda vidskiptaheetti
i atvinnustarfsemi og pvi brot 4 20. gr. samkeppnislaga.

Vi blasi i malinu ad Biinadarbankinn hafi stadid ad uthugsudum, vel skipulogdum og
afar 0smekklegum arasum 4 stjornendur SPRON, med bréfasendingum og simtdlum,
par sem peir hafi m.a. beitt fyrir sig tilgreindum fimm stofnfjareigendum. 1 peirri
a0for hafi tilhaefulausar og afar alvarlegar asakanir verid bornar fram i peim tilgangi
einum ad draga ur truverdugleika og vinna pannig stofnfjareigendur og starfsmenn til
1i0s vid sig. Sidan segir:



., Skipul6gd Oohrodursherferd sem beindist med beinum heetti ad starfsmonnum og
stofnfiareigendum, sem jafnframt eru flestir steerstu vidskiptamenn SPRON, lik peirri
sem BI stendur nii fyrir, d sér ekki fordeemi i islensku vidskiptalifi og pvi er mikilveegt
ad Samkeppnisstofnun taki fast i taumana, svo starfsadferdir BI myndi ekki ny og
leegri viomid vardandi ,,goda vidskiptahcetti“ en menn hefou adur talio moguleg. *

A0 lokum er pess krafist ad samkeppnisrdd stodvi alla vinnslu og notkun
Bunadarbankans 4 stofnfjareigendaskra SPRON. Kvedid verdi 4 um ad
Bunadarbankanum skuli skylt ad skila skrdnni og afritum hennar. P4 &minni
samkeppnisrad Bunadarbankann fyrir brot gegn dkvaedum 20. gr. samkeppnislaga um
goda vidskiptahaetti. Med bréfi SPRON fylgdi afrit ymissa bréfa, skjala og frétta sem
sparisjodurinn telur ad mali skipti vid trlausn erindisins.

3.

Med bréfi Samkeppnisstofnunar, dags. 22. jali 2002, sendi stofnunin bréf SPRON til
umsagnar Bunadarbankans. Svar bankans er dags. 6. agust 2002. Rakid er ad
malflutningur stjornenda SPRON hafi frd upphafi byggst 4 pvi ad sparisjodnum sé
heimilt ad takmarka adgang fimmmenninganna ad stofnfjareigendaskra SPRON. Pa
hafi stjérnendur SPRON haldid pvi fram ad oheimilt s¢ ad selja stofnfjarhluti 4 heerra
verdi en sem nemi endurmetnu nafnverdi. b4 kemur fram ad fra pvi ad erindi SPRON
hafi verid sent Samkeppnisstofnun hafi tveir opinberir adilar fjallad um malid,
Fjarmalaeftirlitid og Héradsdomur Reykjavikur. Béadir hafi med o6llu hafnad
sjonarmidum SPRON um framangreind atridi.

[ vrskurdi Héradsdoms Reykjavikur, dags. 24. jali 2002, hafi 6llum roksemdum
SPRON um adgang stofnfjareigenda verid hafthad og sparisjodnum gert skylt ad veita
gerdarbeidanda fullan og o6takmarkadan adgang ad l6gmetri stofnfjareigendaskra.
Nénar segi um petta i urskurdinum:

LLjost er ad um er ad rewda skra sem sampykktir gerdarpola og [6g um
vidskiptabanka nr. 113/1996 meela fyrir um ad sé haldin og stofnfjareigendum er
heimiladur adgangur ad. Af akvedum i sampykktum sparisjodsins um réttindi tengd
stofnfjareign verour glogglega radio ao stofnfjareigandi hefur logvarda hagsmuni af
pvi ad vita og skra hja sér hverjir adrir eiga stofnfé i sparisjoonum. Ekki verour
fallist @ med gerdarpola ad log um personuvernd komi i veg fyrir pa tulkun a
ordalaginu adgengi sem ad framan greinir. bPegar vegnir eru saman hagsmunir
gerdarbeidanda af pvi ad skra hja sér upplysingar um adra eigendur stofufjar [
sparisjoonum og hagsmunir peirra af pvi ad adrir fai ekki upplysingar um
fiarhagsmalefni peirra verour ad lita til pess ao stofufjareign veiti mikilverdan rétt til
dhrifa a stjorn sparisjoosins og likist stofnfé peirra meira hlutafé en inneign ad pessu
leyti. Pykja stofnfjareigendur pvi verda ad pola ad dkveedi sampykktanna um adgang



stofnfjareigenda verdi skyro med peim almenna heetti ad i pvi felist heimild annarra
stofnfjareigenda til ad rita hja sér upplysingar ur skranni. ...

bykir rétt ad fallast a krofu gerdarbeidanda med peim heetti ad honum verdi veitt
heimild til ad ldta fullncegja med adfor skyldu gerdarpola til ad veita honum fullan og
Otakmarkadan adgang ad skra sem tilgreini nofn stofnfjareigenda, heimilisfang og
kennitolu, dsamt stofnfjareign hvers stofnfjareiganda og ad sa adgangur feli i sér
heimild til ad skra niour upplysingar ur skranni.

[ bréfi Biinadarbankans kemur fram ad pratt fyrir pennan trskurd hafi SPRON enn
hafnad ad veita fimmmenningunum adgang ad stofnfjareigendaskranni og @tli ad
kaera urskurdinn til Heestaréttar. P4 hafi Starfsmannasjodi SPRON verid veittur
adgangur a0 skranni pratt fyrir ad vera ekki stofnfjareigandi en petta megi sja af
fréttatilkynningu sem send hafi verid ut 1. agust 2002. 1 fréttatilkynningunni hafi
komid fram ad 44% eigenda heildarstofnfjar hafi gert samninga vid
Starfsmannasjodinn.  Pegar framangreindar télur hafi verid dregnar i efa af
fimmmenningunum hafi i annarri fréttatilkynningu komid fram ad endurskodanda hafi
verid falid ad yfirfara samninga stofnfjaradila vid Starfsmannasjédinn og hafi
framangreindar t6lur verid stadfestar. A0 mati Bunadarbankans hefoi
Starfsmannasjodur SPRON ekki getad sent fra sér umraeddar tolur og
endurskodandinn ekki stadfest par sem réttar nema hafa adgang ad
stofnfjareigandaskra SPRON. bvi sé 1jost ad 4 sama tima og stjorn SPRON meini
fimmmenningunum adgang ad stofnfjareigendaskranni veiti hin adila sem ekki sé
stofnfjareigandi umraeddan adgang. Telja verdi ad framangreint framferdi stjornar
SPRON brjoti gegn 16gmatum rétti fimmmenninganna svo og gegn akvadum 20. gr.
samkeppnislaga.

Vegna krafna SPRON um ad stodva vinnslu Bunadarbankans med skra yfir
stofnfjareigendur tekur bankinn fram ad pad séu fimmmenningarnir en ekki bankinn
sem hafi 6fullkomna stofnfjareigendaskra SPRON undir hondum og vinna med skrana
sé gerd fyrir peirra hond og 4 peirra vegum.

b4 er rakid ad stjornendur SPRON hafi itrekad haldid fram ad tilbod fimmenninganna
verl 0logmatt par sem Oheimilt sé¢ ad selja stofnfé sparisjoda 4 haerra verdi en

endurmetnu nafnverdi. Um petta segir i greinargerd Fjarmalaeftirlitsins, dags. 19. juli
2002:

., Fjarmalaeftirlitio telur ad nuverandi 16ggjof feli ekki i sér bann vid pvi ad
stofnfjareigandi geti selt eda framselt pridja adila stofnfjarhlut sinn a heerra verdi en
endurmetnu nafnveroi. ...



Jafuframt er komist ad peirri nidurstoou ad par sem sala stofnfjareigenda a
stofufjarhlut til pridja adila sé fjarmégnud af utanadkomandi adila, verdi ekki séd ad
med pvi einu verdi gengid a eigid fé sparisjodsins og ad nuverandi stofnfjareigendur
hafi med slikum vidskiptum o0last rétt til dagodahlutar af rekstrarafgangi
sparisjodsins eda ards umfram akveedi laganna. *

P4 kemur fram i bréfi Bunadarbankans ad stjorn SPRON hafi @tlad ad breyta
sparisjodnum i hlutafélag. Fimmmenningarnir hafi verid osattir vid pessa fyriratlan
og hafi talid ad hag stofnfjareigenda vaeri betur borgid yrdi pad ekki gert. Pannig
myndi hlutdeild stofnfjareigenda i eigin f¢ SPRON og ardgreidslum lekka vid
hlutafjarbreytingu. Jafnframt hafi fimmmenningarnir visad til pess ad fyrir liggi ad
reynsla fra 60rum Nordurlondum syni ad hlutabréf, sem stofnfjareigendur fai viod
hlutafjarvaedingu, hafi tilhneigingu til ad leekka 1 verdi strax eftir hlutafjarvadinguna.
ba hafi slik hlutabréf litinn seljanleika. I bréfum fimmmenninganna til
stofnfjareigenda SPRON hafi framangreint verid rakid og peir komist ad peirri
nidurstodu  ad  fyrirhugud hlutafjarveding SPRON  veri ekki hagkvaem
stofnfjareigendum. Su leid sem samid hafi verid um vid Bunadarbankann hafi verid
mun hagkvamari.

A0 mati Bunadarbankans sé forvitnilegt ad sja hvort samkeppnisyfirvold telji
vinnubrogd SPRON samramast 20. gr. samkeppnislaga par sem SPRON hafi radist
harkalega 4 fimmmenningana og Bunadarbankann og sagt pa standa ad 16gbrotum.

Um bréfasendingar og simtol til stofnfjareigenda segir i bréfi Bunadarbankans ad
SPRON haldi pvi ranglega fram ad um ord og bréf Bunadarbankans sé ad raeda.
SPRON haldi pvi fram ad Bunadarbankinn hafi stadid ad uthugsudum, vel
skipulogdum og afar 6smekklegum &rdsum par sem bankinn hafi beitt fyrir sig
fimmmenningunum. Pessu sé haldid fram pratt fyrir ad enginn vafi sé & fra hverjum
bréfin séu. Bunadarbankinn moétmelir stadhafingum SPRON og tekur fram ad
fimmmenningarnir hafi med adstod bankans komid sjonarmidum sinum 4 framferi
vid stofnfjareigendur SPRON med malefnalegum og vel rokstuddum hetti. Hafi baedi
Fjarmalaeftirlitid og Héradsdomur Reykjavikur stadfest lagalegar roksemdir peirra
vegna grundvallarspurninga en hafnad roksemdum SPRON. Malflutningur
fimmmenninganna og nidurstada framangreindra stofnana hafi ekki verid stjornendum
SPRON bpoknanlegar og beini peir ni spjétum sinum ad Bunadarbankanum og geri
honum upp ord og gerdir sem enga stod eigi 1 raunveruleikanum. Geti su hegdan
teplega fallid undir géda vidskiptahaetti.

Ad lokum itrekar Bunadarbankinn ad oOll bréf og simtdl fimmenninganna til
stofnfjareigenda SPRON hafi verid gerd af halfu fimmmenninganna og i peirra nafni
skv. samningi peirra. Einungis eitt bréf hafi verid sent ut i eigin nafni bankans og hafi
pad verid sent starfsmonnum SPRON vegna itrekadra rangferslna stjornar SPRON.

10



Hafi Bunadarbankinn talid naudsynlegt ad bera hond fyrir hofud sér og ttskyra malid.
[ bréfinu hafi 4 engan hatt verid vegid ad SPRON eda stjérnendum sparisj6dsins.

Med visan til framangreinds telur Bunadarbankinn fraleitt ad bankinn hafi brotid gegn
akvaedum 20. gr. samkeppnislaga. Sé pvi pess krafist ad 61lum kréfum SPRON verdi
alfarid hafnad.

4.
Med bréfi Samkeppnisstofnunar, dags. 21. agtst 2002, var SPRON gefinn kostur & ad
koma ad athugasemdum eda skyringum vid bréf Bunadarbankans. 1 simtali 10.
september 2002 tjadi 16gmadur SPRON Samkeppnisstofnun ad athugasemdir yrdu
ekki gerdar vegna pessa bréfs.

5.
Med bréfi, dags. 19. agust 2002, fra Hlyni Halldorssyni hdl., fh. SPRON, kemur fram
a0 fra pvi ad framangreind bréf hafi verid send Samkeppnisstofnun hafi
Bunadarbankinn og fimmmenningarnir, ad mati SPRON, brotid enn frekar gegn
akvaedum samkeppnislaga med tilraunum sinum til ad yfirtaka SPRON.

[ bréfinu kemur fram ad Bunadarbankinn og fimmmenningarnir hafi 14tid birta
dagbladsauglysingar, m.a. { Fréttabladinu 1. agast 2002 og i DV 2. agust 2002. | texta
auglysingarinnar sem birtist 2. dgust 2002 segir m.a.:

., beir sem gera samning vio okkur fyrir tilsettan frest, a hadegi i dag, fa stofufé sitt
greitt inn a lokadan reikning 1 sinu nafni. Reikningurinn verour opnadur 14. agust
enda hafi 61l skilyroi tilbodsins verio uppfyllt a peim tima.

b4 segir 1 bréfi SPRON ad i bréfi sem Bunadarbankinn og fimmmenningarnir sendu
fra sér til stofnfjareigenda, dags. 25. juli 2002, segi ad samkvemt aliti fra
Fjarmalaeftirlitinu verdi stjorn SPRON ad veita sampykki sitt fyrir 6llum vidskiptum
med stofnfé og sé pad 1 samraemi vid sampykktir félagsins og 16g um vidskiptabanka
og sparisjodi. Sidan segir i bréfinu:

LJafnframt liggur fyrir pad alit Fjarmalaeftirlitsins ad ekki dugar ad sampykkja
almenna tillogu til stiornar um ad hun standi ekki gegn framsali stofnfjarhluta i
sparisjoonum, pratt fyrir ad dalyktun um slikt veeri sampykkt a fundi stofnfjareigenda
meo tilskildum meirihluta. Dvi skiptir miklu ad stofnfjareigendur SPRON meeti d
fundinn.

bar bidur tvipcett hlutverk.
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Vantraust. Vegna itrekadra yfirlysinga stjiornar SPRON d opinberum vettvangi um ad
hun muni ekki sampykkja vidskipti sem pessi var ohjakvemilegt ad leggja fram
vantrauststillogu a stjornina. Naudsynlegt er ad stofnfjareigendur kjosi félaginu nyja
stjorn vilji peir selja stofnfjarbréf sin.

Eitt af skilyrdum sem Bunadarbankinn og fimmmenningarnir hafi pannig sett fyrir pvi
ad kaupa stofnféd hafi verid ad stofnfjareigendur yrou ad greida atkvaedi med
vantrauststilldgu sem einn fimmmenninganna hafi borid upp. Bod Bunadarbankans
og fimmmenninganna hafi pannig falid 1 sér aform um a0 fella sitjandi stjorn SPRON,
sem hafi talio sér skylt a0 fara a0 4liti Fjarmalaeftirlitsins pess efnis ad stjorninni baeri
ad hafna framsali 4 stofnfé, og kjosa nyja stjorn sem myndi pegar sampykkja framsal
a stofnfé sem Fjarmalaeftirlitid taldi skylt ad hafna.

Fram kemur ad pad sé¢ fordemislaust ad fyrirtaeki bjooi hluthéfum keppinautar fé
gegn pvi ad fella sitjandi stjorn i pvi skyni ad néd yfirradum yfir keppinautnum. ba
hafi Bunadarbankinn og fimmmenningarnir med framangreindu bodi reynt ad fa
stofnfjareigendur til ad greida atkvaedi med tillogu sem bersynilega hafi haft pann
tilgang ad veita brautargengi tillogu sem gekk pvert 4 akvaedi laga um vidskiptabanka
og sparisjooi.

Ofangreindar adferdir Bunadarbankans og fimmmenninganna telur SPRON vera
skylaust brot &4 20. gr. samkeppnislaga um goda vidskiptahetti. Bunadarbankanum
hljoti ad hafa verid 1jost ad ofangreind hegdun geti hvorki talist heidarleg eda
sanngjorn gagnvart keppinauti & bankamarkadi. P4 verdi ad telja pad 0sidlegt med
Ollu ad gera stofnfjareigendum ofangreint tilbod pegar fyrir hafi legid ad samkvaemt
aliti Fjarmalaeftirlitsins baeri stjorn SPRON ad hafna framsali & stofnfé.

b4 telur SPRON ad med fyrrnefndum auglysingum hafi Bunadarbankinn og
fimmmenningarnir brotid gegn akvaedum 21. gr. samkeppnislaga par sem upplysingar
um tilbod peirra hafi verid villandi og ekki veitt stofnfjareigendum neegjanlegar
upplysingar til pess ad geta metid tilbod peirra, m.a. hvort pad stedist 16g. Pannig
hafi ekki verid gerd grein fyrir pvi hver 6ll skilyrdi vaeru sem stofnfjareigendur pyrftu
ad uppfylla til pess ad fa greidslu né hvada annmorkum pau vaeru hdd. begar
dagbladsauglysingarnar hafi birst hafi legid fyrir af halfu Fjarméalaeftirlitsins ad stjérn
SPRON beri ad hafna framsali & stofnfé. Auglysingarnar hafi pannig beinlinis verid
villandi og til pess fallnar ad vekja upp tilefnislausar ventingar af halfu
stofnfjareigenda. Af inntaki 21. gr. samkeppnislaga sé¢ augljost ad gera verdi pa
lagmarkskrofu til peirra sem stundi vidskipti ad peir gangi fyrst Ur skugga um pad
hvort tilbod sem peir hyggist auglysa sé 10gmatt. Samkvaemt dkvaedum 21. gr. sé
6heimilt ad veita 6fullnzgjandi eda villandi upplysingar. Astzda pess sé ad pad sem
ekki sé 1atid uppi geti verid fallid til pess ad hafa ahrif & eftirspurn og ad akvardanir
séu teknar & rongum forsendum eda dndgum upplysingum.
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A0 lokum gerir SPRON bpaer krofur ad framangreindar adferdir og athafnir
Bunadarbankans og fimmmenninganna verdi bannadar. Jafnframt verdi peim bannad
ad halda afram slikum athdfnum eda par verdi endurteknar 1 framtidinni. P4 er krafist
a0 vidurlogum verdi beitt.

6.
Med bréfi, dags. 21. dgast 2002, sendi Samkeppnisstofnun bréf SPRON til umsagnar
Bunadarbankans. Svar bankans er dagsett 28. 4gtst 2002. bar segir ad pratt fyrir ad
baedi umkvartad bréf, dags. 25. juli 2002, og dagbladsauglysingarnar séu augljoslega
sendar Ut i nafni fimmmenninganna haldi SPRON pvi ranglega fram ad petta hafi
einnig verid gert i nafni Binadarbankans.

Rakid er ad helstu sjonarmid SPRON i mali pessu hafi verid til umfjollunar hja
ymsum embeattum og stofnunum sem hafi hafhad peim Ollum. Pannig hafi
Fjarmalaeftirlitid hafnad sjonarmidum SPRON um ad sala & stofnfé & verdi sem sé
umfram endurmetid stofnverd sé 6logmeett. Fjarmalaeftirlitid hafi einnig hafthad peim
sjonarmidum SPRON ad med solu stofnfjar, umfram endurmetid stofnverd, s¢ gengio
a annad eigid f¢ SPRON pannig ad peir hagnist af. Héradsdomur Reykjavikur hafi
med Urskurdi hafnad sjonarmidum SPRON um adgang stofnfjareigenda ad
stofnfjareigendaskra. Pa hafi Personuvernd hafnad 6llum kr6fum SPRON & hendur
Bunadarbankanum um stddvun vinnslu upplysinga er vardi stofnfjareigendaskra.

bratt fyrir framangreinda Utreid haldi SPRON afram uppteknum hetti ad uthropa
Bunadarbankann sem logbrjot. Virdist sem meint 16gbrot bankans sé nu fyrst og
fremst f6lgid 1 pvi ad fimmmenningarnir hafi bent stofnfjareigendum SPRON 4 ad
., vegna itrekaora yfirlysinga stjiornar SPRON a opinberum vettvangi um ad hun muni
ekki sampykkja vioskipti sem pessi, var Ohjakvemilegt ad leggja fram
vantrauststilloguna a stjornina. Naudsynlegt er ad stofnfjareigendur kjosi félaginu
nyja stjorn vilji peir selja stofnfjarbreéf sin.“ ba virdist SPRON ekki sidur pola illa ad
fimmmenningarnir bendi stofnfjareigendum sparisjodsins & ad vegna 6malefnalegra
og 6logmetra sjonarmida stjornar SPRON hafi verid naudsynlegt ad sampykkja
vantrauststillogu & stjérnina svo fyrirhugud vidskipti nedu fram ad ganga. Vidskipti
sem ekki verdi gerd nema ad fengnu sampykki Fjarmalaeftirlitsins sbr. fyrirvara adila
par um.

Rakio er ad frd upphafi hafi Bunadarbankinn og fimmmenningarnir sagt ad peir
myndu i einu og 6llu fylgja dkvedum gildandi laga um framkvaemd fyrirhugadra
vidskipta. Pannig hafi itrekad verid bent & fyrirvara i samningi adila um ad
fyrirhugud kaup vaeru had sampykki Fjarmalaeftirlitsins. Bunadarbankinn hafi gert
Fjarmalaeftirlitinu ndnari grein fyrir &formum bankans vegna fyrirhugadra kaupa a
stofnfjarhlutum i SPRON. Par hafi komid fram ad Bunadarbankinn hafi ekki uppi
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aform um ad breyta SPRON 4 nastu arum i hlutafélag, m.a. vegna peirrar umfjollunar
sem verid hafi um malid. Komi til pess sidar muni bankinn fara ad akvaedum laga
sem um slika formbreytingu gilda.

Bunadarbankinn telur ad SPRON hafi farid fram i mélinu med gifuryrdi og otraust
lagarok ad vopni. DPannig hafi SPRON, sama dag, sent Samkeppnisstofnun og
Personuvernd samskonar bréf. bar sem Personuvernd hafi hafhad sjonarmioum
SPRON hafi sparisjédurinn metid stdduna svo ad Samkeppnisstofnun myndi einnig
gera pad. bPvi hafi komid til vidbotarkvortun par sem eingdngu séu tindar til
bladaauglysingar og bréf sem stafi fra 60rum en Bunadarbankanum.

[ svari Buinadarbankans er rakid ad svo hafi virst ad Fjarmalaeftirlitid hafi talid ad
bankinn hefdi uppi fastakvedin aform um ad breyta SPRON pegar i stad i hlutafélag
samkvemt fyrirfram dkvedinni adferdafraedi. Blnadarbankinn hafi komid & framfeeri
skyringum vid Fjarmalaeftirlitid vegna pessa. Pa hafi SPRON einnig fengid pessar
skyringar m.a. 4 fundi efnahags- og vidskiptanefndar Alpingis. Fyrirvari um
sampykki Fjarmalaeftirlitsins vegna fyrirhugadra kaupa standi 6haggadur. Pratt fyrir
framangreint hafi stjorn SPRON lyst pvi opinberlega yfir ad hun telji samning
fimmmenninganna og Bunadarbankans 6logmeatan og muni ekki sampykkja umraedd
vidskipti komi pau til kasta stjornarinnar. Hins vegar hafi stjorn SPRON lyst pvi yfir
ad hun muni sampykkja samkynja tilbod fra Starfsmannasj6di SPRON um kaup a
somu stofnfjarhlutum ad fengnu tilskildu sampykki Fjarmalaeftirlitsins. Med 60rum
ordum sé¢ SPRON ad segja ad af pvi ad Bunadarbankinn sé endanlegur kaupandi
samkvemt 60ru kauptilbodinu pa muni stjorn sparisjodsins ekki sampykkja pad. Hins
vegar muni stjornin sampykkja kauptilbod fra adila sem s¢ SPRON poknanlegur. baer
vidskiptahindranir sem SPRON reisi med afstddu sinni séu 6malefnalegar og brjoti
gegn akvedum samkeppnislaga, p. & m. 20. gr. laganna um go6da vidskiptaheetti.
Sidan kvarti SPRON itrekad vid Samkeppnisstofnun yfir pvi ad fimmmenningarnir
skuli bera hond fyrir hofud sér 1 pvi skyni ad freista pess ad nd somu vidskiptastodu
og peirri sem Starfsmannasjodur SPRON hafi gagnvart stjorn SPRON.

A0 lokum segir ad med visan til alls framangreinds verdi ad telja fraleitt ad
Bunadarbankinn hafi brotid gegn akvaedum 20. og 21. gr. samkeppnislaga og
akvaedum laga um vidskiptabanka og sparisjodi. Er pess pvi krafist ad 6llum kréfum
SPRON 4 hendur Bunadarbankanum verdi alfarid hafnad.

b4 er pess krafist a0 Samkeppnisstofnun taki pa akvordun ad adgerdir SPRON i
malinu hafi brotid gegn dkvedum 20. gr. samkeppnislaga.

Med bréfi Bunadarbankans fylgdu m.a. afrit doms Héradsdoms Reykjavikur og
urskurdur Personuverndar
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7.

bann 11. september 2002 sendi Samkeppnisstofnun bréf Bunadarbankans til umsagnar
SPRON. Svar SPRON er dagsett 7. oktober 2002. Fram kemur ad skilja megi
umsdgn Bunadarbankans pannig ad bankinn telji ad auglysingar sem utbunar hafi
verid 1 nafni fimmmenninganna hafi ekki verid a4 vegum bankans og hann komid par
hvergi nerri par sem nafns bankans og merki hafi ekki verid i auglysingunum.
SPRON telur petta fraleitt sjonarmid og bendir 4 pau gégn sem fyrir liggi par sem
bankinn hafi lagt til fé svo milljonum skipti i herferd fimmmenninganna, starfsmenn
og adstodu og sé jafnframt sd adili sem gerdi samning um endurkaup & stofnfé og
hefdi ordid eigandi pess stofnfjar sem fimmmenningarnir hefou keypt. Augljost sé af
gdgnum malsins ad bankinn hafi komio ad skipulagningu, tilhdgun og framkvaemd &
tilbodum og fyrithugudum kaupum & Ollum stigum malsins, par med talid
fyrrgreindum auglysingum og bréfi fimmmenninganna, dags. 25. juli 2002.

Hvad vardi tilvisun Bunadarbankans til umfjollunar stofnana og domstéla um
sjonarmid malsins segir ad paer umsagnir hafi ekkert med pad trlausnarefni ad gera
sem fram komi i bréfi SPRON til Samkeppnisstofnunar, dags. 19. 4gtst 2002. Pau
sjonarmid sem hér séu til umfjollunar vardi 20. og 21. gr. samkeppnislaga og varoi
ekki adgang ad stofnfjareigandaskra sparisjoosins.

b4 telur SPRON pad rangferslu og utdrsnining ad stjorn sparisjodsins hafi itrekad
hafnad pvi a0 sampykkja pau vidskipti med stofnfé sem Buinadarbankinn radgerdi og
pad hafi réttlett athafnir fimmmenninganna og bankans.  Samkvemt aliti
Fjarmalaeftirlitsins hafi stjorn sparisjodsins borid ad hafna framsali 4 stofnfé og hafi
stjornin talid sér skylt ad gera pad.

Rakid er ad Bunadarbankinn haldi pvi fram ad i einu og 6llu hafi verid fylgt dkveedum
gildandi laga um framkvaemd fyrirhugadra vidskipta. Hins vegar vidurkenni bankinn
ad aform hans hafi purft frekari utskyringa vid sem gefnar hafi verid sidar. Ekki verdi
dregin onnur alyktun af pessu en ad fyriratlanir Biinadarbankans eins og par birtust
m.a. i1 auglysingum, og i ljosi peirrar réttarovissu er pa rikti um tilbod hans og
fimmmenninganna, hafi verid pess edlis ad ekki hafi verid haegt ad gefa per
yfirlysingar og skilyrtu loford sem bankinn hafi gefid Gt med auglysingum sinum.
Telur SPRON ad Bunadarbankinn hafi med peim adferdum sem vidhafdar voru vid ad
komast yfir stofnfé 1 sparisjoonum brotid gegn dkvedum 20. og 21. gr.
samkeppnislaga. Brotin hafi falist i pvi ad fimmmenningarnir og bankinn vidhéfou
ekki goda vidskiptahetti 1 ath6fnum sinum og birtu auglysingar sem géafu villandi og
ofullnegjandi mynd af efni pess tilbods sem par hafi verid auglyst.

Ad mati SPRON hafi Bunadarbankinn komid sér hja pvi ad svara efnislega brotum a

20. og 21. gr. samkeppnislaga og i raun sé¢ ekki ad finna neina umfjéllun um pad.
Bankinn visi 1 gogn, Grskurdi og umsagnir sem ekki eigi vid hin meintu brot né geti
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pau réttlett athafnir bankans og fimmmenninganna. Ad mati SPRON sé 1j6st ad
athafnir og framkoma Bunadarbankans og fimmmenninganna hafi verid synilega
6sanngjarnar eda villandi og pvi andstedar samkeppnislogum.

SPRON aréttar ad pegar auglysingarnar hafi birst, 1. og 2. agtst 2002, hafi rikt 6vissa
um l6gmaeti tilbods fimmmenninganna og Bunadarbankans. Fyrirvararnir sem gerdir
hafi verid hafi verid 6vidunandi og ekki komid i veg fyrir ad bod peirra hafi brotid
gegn 21. gr. samkeppnislaga. P4 hafi bod um kaup a stofnfé gegn pvi ad fella sitjandi
stjorn verid sidferdislega amelisvert og dsanngjarnt og ekki réttletanlegt med peim
rokum sem fram komi i bréfi bankans, dags. 28. 4gtst 2002, en 20. gr.
samkeppnislaga sé einmitt stefnt gegn amalisverdri hegdun fyrirtekja og 16gadila 4
markadi.

A0 lokum motmelir SPRON peim rangfaerslum og rangtilkunum sem fram komi i
bréfi Bunadarbankans og vardi tilbod fra Starfsmannasjodi SPRON og afstdou
stjornar SPRON.

8.
Samkeppnisstofnun baud Bunadarbankanum ad koma ad frekari athugasemdum eda
skyringum med bréfi dagsettu 16. oktober 2002. Bunadarbankinn kaus ad koma ekki
ad frekari athugasemdum i malinu.

Med bréfum, dags. 21. ndvember 2002, tilkynnti Samkeppnisstofnun malsadilum ad
gagnadflun 1 mali pessu veeri lokid. Jafnframt var tilkynnt ad malid yrdi lagt fyrir fund
samkeppnisrads til akvordunar.

Med bréfum Samkeppnisstofnunar til malsadila, dags. 13. februar og 16. september
2003, var tilkynnt ad tof yrdi 4 afgreidslu malsins sokum mikils fjolda mala i medferd
hjé4 stofnuninni.

I11.
Niourstoour

A fundi samkeppnisrads, pann 7. névember 2003, var akvordun tekin i pessu mali.
batt i fundinum toku Kirstin b. Flygenring, Atli Freyr Gudmundsson, Karitas
Palsdottir, Olafur Bjornsson og Ragnheidur Bragadottir.

1.
A sidasta ari hafdi stjorn Sparisjods Reykjavikur og nagrennis uppi aform um ad
hlutafélagsveda sparisjodinn. Deilur komu upp 4 milli stjornarinnar og fimm
stofnfjareigenda i sparisjdoonum og er petta mal einn hluti pessara deilna.
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[ upphaflegu erindi SPRON er kvartad yfir adgangi og vinnslu Biinadarbankans med
skrd yfir stofnfjareigendur sem og bréfi bankans til starfsmanna SPRON. SPRON
telur ad Oheidarlega hafi verid stadid ad pessum malum af halfu Bunadarbankans og
skrain notud til ad bera Gt 6hrédur um stjorn SPRON en slikt sé 1 andstodu vid akvaedi
20. gr. samkeppnislaga. A sidari stigum malsmedferdar kvartadi SPRON m.a. einnig
yfir tveimur dagbladaauglysingum par sem borin voru saman tilbod i stofnféd,
annarsvegar fra fimmmenningunum og hinsvegar fra Starfsmannasjodi SPRON.

Af halfu Bunadarbankans er 6llum umkvortunarefnum SPRON alfarid visad 4 bug.
Bankinn hafi einungis sent ut eitt bréf og dagbladaauglysingarnar ekki verid 4 vegum
bankans. Jafnframt telur Bunadarbankinn ad frekar s¢ um pad ad raeda ad athafnir
SPRON brjoéti i baga vid akvaedi 20. gr. samkeppnislaga.

2.
Deilur per sem hér er um fjallad sneru i upphafi m.a. ad skrda SPRON yfir
stofnfjareigendur i sparisjodnum. I sampykktum SPRON, fra 15. april 1994 med
sidari breytingum, kemur fram ad stofnfé sparisjodsins skiptist i allt ad 20.000
stofnfjarhluti. Stofnfjareigendur eiga einn eda fleiri jafngilda stofnfjarhluti og er
atkvaedisréttur i réttu hlutfalli vid stofnfjareign. Stofnfjarbréf hljoda 4 natn og getur
einstakur stofnfjareigandi ekki att fleiri en 20 hluti. I 8. gr. sampykktanna segir:

Feerd skal skra yfir stofnfiareigendur sparisjédsins. I skranni skal
tilgreina nafn stofnfjareiganda, heimilisfang og kennitélu, asamt
stofnfjareign hans. ... Skrana skal cetio geyma i skrifstofu sparisjodsins og
eiga allir stofnfjareigendur adgang ad henni. *

[ arsskyrslu SPRON fyrir arid 1994 var birtur listi yfir stofnfjareigendur i
sparisjodnum pann 1. mars 1995.  Listinn innihélt ndéfn og heimilisfong
stofnfjareigenda.

3.

bPann 25. juni 2002 gerdu Bunadarbankinn og fimm tilgreindir stofnfjareigendur i
SPRON med sér samning um kaup og endursdlu a4 stofnfé SPRON. Samningurinn
folst 1 pvi ad sk. fjarfestar (fimmmenningarnir) myndu gera 6llum stofnfjareigendum
SPRON kauptilbod i stofnfé peirra i SPRON. Nadu fjarfestarnir pvi ad kaupa ad
lagmarki 67% heildarstofnfjar SPRON skuldbundu peir sig til ad selja og framselja
allt stofnféd til Bunadarbankans og/eda annarra fjarhagslegra traustra adila sem
bankinn dkvadi einhlida.

Ymsir fyrirvarar voru settir vegna pessa kauptilbods, p. 4 m. ad fundur
stofnfjareigenda hafnadi pvi ad breyta SPRON 1 hlutafélag og ad Fjarmalaeftirlitio
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sampykkti kaupin. P4 kom fram i samningnum ad fjarfestarnir skuldbundu sig til ad
taka fjarmognunarlan hjd Bunadarbankanum fyrir kaupverdi pess stofnfjar sem keypt
yroi. Gert var rad fyrir ad kaupa endurmetid stofnfé 4 genginu 4.

4.
Eins og fram kom vid malsmedferd krofoust fimmmenningarnir pess med
innsetningargerd ad fa skrd yfir stofnfjareigendur i SPRON afhenta. Med urskurdi
Héradsdoms Reykjavikur' var gerdarbeidanda heimil bein adfarargerd til ad fa hja
SPRON fullan og 6takmarkadan adgang ad skranni til pess ad rita nidur upplysingar
ur henni. Skréin skyldi tilgreina nofn stofnfjareigenda, heimilisfong og kennitdlur,
asamt stofnfjareign.

SPRON kerdi urskurdinn til Hestaréttar sem stadfesti hann med peirri athugasemd ad
i ordunum aod ,,eiga adgang“ ad skranni sbr. 8. gr. sampykkta SPRON felist pad ad
heimilt veeri ad rita upplysingar ar henni.?

bé hefur einnig komid fram ad SPRON sendi erindi til Personuverndar par sem pess
var krafist ad vinnsla Bunadarbankans med skra yfir stofnfjareigendur yroi stodvud.
Urskurdur Persénuverndar® var 4 pa leid ad tilgangur fimmmenninganna med pvi ad
lesa upplysingar ur skranni inn 4 segulband hafi verid malefnalegur i skilningi laga
um personuvernd. Pa verdi ad telja ad fimmmenningarnir hafi att logvarinna
hagsmuna ad gaeta af pvi ad geta ndd sambandi vid adra stofnfjareigendur til pess ad
freista pess ad boda til fundar og til pess ad gera 60rum grein fyrir vidhorfum sinum
um kaup og kjor a stofnfjarhlutum. Pvi hafi vinnsla upplysinganna verid naudsynleg
svo fimmmenningarnir geetu gett 16gmaetra hagsmuna sinna. Fram hafdi komid ad
fimmmenningarnir voru dbyrgdaradilar vinnslunnar og ad samkomulag hafi verid um
ad Bunadarbankinn notadi listann ekki i neinum 6drum tilgangi en ad adstoda vid ad
finna simantimer og na i stofnfjareigendur. Listinn veri ekki vistadur i tolvukerfi
bankans. Nidurstada Personuverndar var ad fimmmenningunum hafi verid heimilt ad
athenda Bunadarbankanum upplysingar um stofnfjarfesta og f4 adstod bankans vid
vinnslu upplysinganna. Vinnsla Bunadarbankans hafi pvi verid 16gmaet ad pvi
tilskildu ad farid hafi verid ad o6llum akvaedum laga um persénuvernd og 60rum
réttarreglum.

5.
Fjarmalaeftirlitid tok, 1 jali 2002, til athugunar umsokn fimmmenninganna um kaup a
virkum eignarhlut i SPRON. Medal atrida sem Fjarmalaeftirlitid tok afstodu til var
hvort tilbod fimmmenninganna til annarra stofnfjdreigenda samraemdist 16gum um

! Urskurdur Héradsdéms Reykjavikur i mali nr. A-98/2002: Oddur Ingimarsson gegn Sparisj6di
Reykjavikur og nagrennis.

? Démur Hestaréttar nr. 373/2002, Sparisjodur Reykjavikur og nagrennis gegn Oddi Ingimarssyni.

3 Urskurdur Personuverndar i mali nr. 2002/306.
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vidskiptabanka og sparisjodi, einkum hvort oheimilt vaeri ad eiga vidskipti med
stofnfjarbréf 4 60ru verdi en endurmetnu nafnverdi. P& var einnig athugad hvort i
vidskiptunum falist ad stofnfjareigendum, ntiverandi eda tilvonandi, veri veittur
adgangur ad eigin fé sparisjodsins umfram lagaheimild.

Nidurstada Fjarmalaeftirlitsins um framangreind atridi var m.a. ad nugildandi 16ggjof
feli ekki 1 sér bann vid pvi ad stofnfjareigandi selji eda framselji stofnfjarhlut sinn &
harra verdi en endurmetnu nafnverdi, fai hann til pess sampykki stjornar. béa var
komist ad pvi ad par sem sala stofnfjareigenda 4 stofnfjarhlut til pridja adila veeri
flarmognud af utanadkomandi adila verdi ekki séd ad med pvi einu verdi gengid a
eigi0 fé sparisjodsins. Fjarmalaeftirlitio taldi hinsvegar ad tryggja verdi hlutdeild
sparisjodsins i dformadri verdmatisaukningu. Aformin hafi ekki synt fram 4 pessa
hlutdeild. Pa kom fram ad stjorn SPRON pyrfti ad meta hvert framsal stofnfjarhluta
sjalfstett og stjorn beri ad gaeta hagsmuna sparisjodsins umfram hagsmuni
stofnfjareigenda.

6.

{ erindi SPRON til Samkeppnisstofnunar var 6skad eftir ad vinnsla Biinadarbankans
me0 skra yfir stofnfjareigendur i SPRON yrdi stodvud. Taldi SPRON ad handhdfn og
notkun bankans & skranni veri o6logmaet og bryti gegn akvaedum 20. gr.
samkeppnislaga. ~ Skrain innihéldi mikilveegar vidskiptaupplysingar um bestu
vidskiptamenn SPRON. Eins og rakid hefur verid hér ad framan hafa adrar
stjornsyslustofnanir komid ad mali pessu. Hlutverk samkeppnisrdds er ad dkvarda
hvort dkvaedi 20. gr. samkeppnislaga hafi verid brotin i peim atokum sem attu sér stad
i malinu.

f 20. gr. samkeppnislaga kemur fram ad 6heimilt er ad hafast nokkud pad ad sem
brytur 1 baga vid goda vidskiptahatti i atvinnustarfsemi eins og peir eru tidkadir eda
eitthvad pad sem ohafilegt er gagnvart hagsmunum neytenda.

Af m.a. 20. gr. samkeppnislaga ma rdda pann vilja loggjafans ad i atvinnustarfsemi
verdi fyrirteki ad virda tiltekin sidferdisleg gildi. Fyrirtekjum er pannig uppélagt ad
vidhafa goda vidskiptahetti gagnvart keppinautum sinum og neytendum. Ekki hefur
verid talid unnt ad tilgreina fyrirfram i l16gum hvad telja beri goda vidskiptahetti
heldur er mat 4 pvi hvada vidskiptahatti skuli vidurkenna og hverja ekki lagt i hendur
samkeppnisyfirvalda og domstola. Sokum pessa geta stjornendur fyrirtekja ekki vitad
fyrirfram 1 Ollum tilvikum hvort hegdun peirra brytur i baga vid 20. gr.
samkeppnislaga. bvi er st leid farin i samkeppnislogum ad adgerdir fyrirtekja sem
taldar eru brjota i baga vid umraeddar sidareglur geta ekki leitt til vidurlaga heldur
adeins til pess ad bann verdi lagt vid pvi ad adgerdum sé haldid afram. Sé hins vegar
bann brotid er heimilt ad beita vidurlogum. bratt fyrir ad utilokad hafi verid talid ad
tilgreina nakvaemlega i 10gum hvad teljist oréttmatir vidskiptahattir, verdur ad telja
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ad med hlidsjon af almennum sidferdislegum gildum samfélagsins, viti stjornendur
fyrirteekja i meginporra tilvika hvad sé sidferdislega verjandi 1 vidskiptum og hvad
ekki. Pannig ma ljost vera ad vidskiptaadferdir sem synilega eru Oheidarlegar,
6sanngjarnar, eda villandi gagnvart keppinautum eda neytendum eru andstedar
samkeppnislogum.

Fyrir liggur ad SPRON var oOheimilt ad hamla adgangi fimmmenninganna ad
upplysingum ur skra yfir stofnfjareigendur og adkoma Bunadarbankans og notkun
skrarinnar { kjolfar samnings bankans vid fimmmenningana braut ekki gegn akvadum
laga um personuvernd.

Samkeppnisrad tekur fram ad dkvaedi samkeppnislaga banna almennt ekki ad fyrirtaeki
geri tilraun til yfirtoku & keppinauti.* Takist yfirtakan getur hiin komid til athugunar &
grundvelli 18. gr. samkeppnislaga.

[ pvi mali sem hér er til urlausnar er ad finna eitt bréf fra Biinadarbankanum og eina
yfirlysingu bankarads. Bréfid, dags. 2. juli 2002, er fra bankastjorum
Bunadarbankans til starfsmanna SPRON. Inniheldur bréfid yfirlysingar um ad
starfsfolk s¢ verdmetasta eign SPRON og fari svo ad Bunadarbankinn verdi eigandi
meirihluta stofnfjar missi enginn starfsmadur SPRON vinnu sina vid breytingu a
eignarhaldi. Ad mati samkeppnisrads er ekkert i bréfinu ad finna sem talist getur
brjota i baga vid akvedi 20. gr. samkeppnislaga. Pad ad bréf bankastjora
Bunadarbankans hafi verid i sama umslagi og bréf fimmmenninganna til starfsmanna
SPRON fer samkeppnisrad ekki séd ad hafi pydingu i malinu.

Allar adrar tilvisanir SPRON til ummala og athafna Bunadarbankans i malinu eru
settar fram 1 nafni fimmmenninganna og hefur bankinn alfarid neitad beinni adild ad
peim.

Med visan til framangreinds faer samkeppnisrad ekki séd ad Bunadarbanki Islands
hafi brotid gegn dkvaedum 20. gr. samkeppnislaga med adkomu ad, eda notkun 4, skra
SPRON yfir stofnfjareigendur.

7.
Einn pattur kvortunar SPRON snyr ad auglysingum sem birtar voru 1. og 2. 4glst
2002. SPRON telur a0 med auglysingunum hafi Bunadarbankinn brotid gegn
akvaedum 21. gr. samkeppnislaga.

Auglysingar par sem hér um radir er beint til stofnfjareigenda SPRON og syna
samanburd 4 tilbodum annarsvegar fimmmenninganna og hinsvegar Starfsmannasjods

* [ undantekningartilvikum getur yfirtaka po farid gegn 11. gr. samkeppnislaga en pad akvaedi a ekki
vid 1 mali pessu.
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SPRON 1 stofnféd. Auglysingarnar eru undirritadar ,,Fimm stofnfjareigendur
SPRON*.

[ auglysingunum eru tveer tilvisanir til Bunadarbankans. Annarsvegar kemur fram ad
Bunadarbankinn tryggi greidslu fyrir stofnféd 1 tilbodi fimmmenninganna og
hinsvegar ad skilyrdi samnings vid Blinadarbankann sé ad verdi bankinn endanlegur

meirihlutacigandi stofnfjar i SPRON missi enginn starfsmadur SPRON vinnu sina.

Bunadarbankinn hefur algerlega hathad ad hafa att adild ad auglysingunum og séu
par augljoslega sendar it i nafni fimmmenninganna.

Samkeppnisrad far ekki séd ad auglysingarnar séu 4 éabyrgd eda 4 vegum
Bunadarbankans og er pvi pessum lid kvortunarinnar visad fra.

Med visan til alls framangreinds telur samkeppnisrad ekki astedu til adgerda i mali
pessu.
IV.

AKkvorounaroro:

»EKKi er astaeda til adgeroa af halfu samkeppnisraos i mali pessu.“
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