URSKURDUR
afryjunarnefndar samkeppnismala
i mali nr. 2/2000

Edalvorur ehf.

gegn

Samkeppnisstofnun

Med bréfi, dags. 31. desember 1999, er barst afryjunarnefnd 3. januar
2000, hefur Sigurdur boérdarson, fyrir hond Edalvara ehf., kert dkvordun
Samkeppnisstofnunar sem fram kemur i bréfi stofnunarinnar dags. 3. desember
1999.

[ ofangreindu bréfi Samkeppnisstofnunar kemur fram pad alit ad
agreiningur um samkomulag milli hans og Lyfju hf. heyri ekki undir
samkeppnisyfirvold. Jafnframt frabad stofnunin sér frekari erindi fré afryjanda
vegna pessa mals.

Af karu afryjanda ma skilja ad hann krefjist pess ad akvordun
samkeppnisrads sem fram kemur i bréfi stofnunarinnar dags. 3. desember 1999
verdi felld Gr gildi og ad stofnuninni verdi gert ad taka erindi hans til
medferdar.

Samkeppnisstofnun krefst pess adallega ad keru afryjanda verdi visad
fra afryjunarnefnd samkeppnismala. Til vara er pess krafist ad su akvordun
stofnunarinnar ad hafna ad taka erindi afryjanda til medferdar verdi stadfest.

I1.

Malavextir eru peir ad 4 arinu 1998 kom upp agreiningur milli afryjanda
og Lyfju hf. um kynningu og sélu 4 ginsengi. I mai og juni 1998 barust
Samkeppnisstofnun kvartanir fra afryjanda vegna auglysinga Lyfju hf. a
ginsengi og notkunar a ordinu ,,edal* i pvi sambandi.

Samkomulag nadist med afryjanda og Lyfju hf. um fyrrgreint mal og var
undirritad skriflegt samkomulag med peim pann 28. agast 1998. |
samkomulaginu kom fram ad afryjandi myndi draga til baka kvartanir & hendur



Lyfju hf. hvad snertir nafnid ,,edal* og auglysingu Lyfju pess efnis ad ,,rautt
ginseng fra Gintec s¢ prefalt sterkara.*

Med breéfi, dags. 4. desember 1998, barst erindi til Samkeppnisstofnunar
frd Samtokum verslunarinnar par sem pess er farid 4 leit ad stofnunin taki til
athugunar solu, auglysingar og kynningar fyrirteekjanna Lyfju hf. og Hagkaupa
hf. 4 raudu ginsengi fra Gintec.

Erindi Samtaka verslunarinnar var tekid til athugunar hja
Samkeppnisstofnun. Med bréfi, dags. 18. jantiar 1999, tilkynnti stofnunin
Samtokum verslunarinnar ad ekki vari dasteda til athugasemda vid
markadssetningu Lyfju hf. 4 raudu ginsengi fra Gintec.

Med bréfi, dags. 5. september 1999, sendi afryjandi Samkeppnisstofnun
afrit af bréfi sinu til Lyfju hf. par sem m.a. kemur fram ad afryjandi telji ad
Lyfja hf. hafi brotid samkomulag peirra fra pvi i agust 1998. P4 kom fram ad
pad veri alit afryjanda ad Lyfja hf. hafi einungis gert umratt samkomulag til ad
fresta medferd mals pessa.

[ bréfi til afryjanda, dags. 7. september 1999, hélt Lyfja hf. pvi fram ad
fyrirteekid hefoi stadid vid fyrrgreint samkomulag vid afryjanda.

Lyfja hf. hatti dreifingu 4 raudu ginsengi frad Gintec pann 1. oktober
1999 en fyrirtaekid Niko tok vid umbodinu og dreifingu.

Med bréfi til Samkeppnisstofnunar, dags. 18. ndvember 1999, benti
afryjandi a4 ad ,,Rautt Edal Ginseng“ veaeri ni skrasett vorumerki og etti
afryjandi pvi 16gvardra hagsmuna ad gata af pvi ad merkid veari ekki notad af
Lyfju hf. til ad selja rotarenda. P4 kvad afryjandi nyleg demi vera um pa
60logmetu hattsemi sem hann hafi 4dur lyst po nyr adili hafi tekid vio solu a
umraddri voru.

Med bréfi til Samkeppnisstofnunar, dags. 30. névember 1999, sendi
afryjandi kassakvittun fyrir raudu ginsengi fra Gintec, dags. 29. oktéber 1999,
og for fram 4 ad upplyst yrdi hvort Samkeppnisstofnun hyggdist gripa til
einhverra adgerda vegna malsins.

Med bréfi, dags. 3. desember 1999, svaradi Samkeppnisstofnun bréfum
afryjanda fra 5. september, 18. og 30. névember 1999.  bréfinu segir m.a.:

»Samkeppnisstofnun hefur itrekad purft ad benda Edalvorum a ad
fyrirteekid gerdi samkomulag vid Lyfju um Rautt ginseng fra Gintec, dags. 28.
agust 1998. Agreiningur um hvort fyrirtaekin sem ad samkomulaginu stodu hafi
stadid vid pad eda ekki heyrir ekki undir samkeppnisyfirvold.*



Mal petta var flutt skriflega fyrir afryjunarnefnd samkeppnismala.
II1.

Afryjandi kvedur ad samkomulag pad sem hann hafi gert vid Lyfju hf. i
agust 1998 hafi verid gert fyrir milligbngu og deggjan Samkeppnisstofnunar.
Hann kvedur samkomulagid hafa falid i sér ad afryjandi draegi til baka kaerur &
hendur Lyfju hf. vegna brota sem 4att hefou sér stad fyrir pann tima.
Samkomulagid hafi ekki vardad hugsanleg brot Lyfju hf. i framtidinni.

Afryjandi  kvedur markadssetningu Lyfju hf. 4 svokolludum
urgangsendum sem sérvoldum gadardétum er séu prisvar sinnum sterkari en
rautt edalginseng, hafa verid ranga og oOheidarlega, gagnvart sér, 6drum
vidskiptaadilum og neytendum.

Afryjandi kvedst hafa leitad til Samkeppnisstofnunar til ad reyna ad fa
Lyfju hf. til ad fara ad samkeppnislogum pratt fyrir samkomulag peirra, en ekki
vegna samkomulagsins. Vandinn s¢ s4 ad Samkeppnisstofnun sé ad reyna ad
framfylgja hluta af samningi pessum.

Ad mati afryjanda breytir pad engu pott nyr adili hafi tekid vid solu og
dreifingu 4 peirri voru sem mal petta snyst um. Nyleg deemi séu um ad umredd
vara merkt Lyfju hf. s¢ a bodstolum i verslunum, sbr. kassakvittun fyrir raudu
ginsengi frd Gintec, dags. 29. oktober 1999.

Krofu sina um fravisun mals pessa byggir samkeppnisrad a pvi ad Lyfja
hf. hafi heett innflutningi og s6lu 4 ginsengi. Afryjandi hafi pvi ekki 16gvarda
hagsmuni af pvi ad fjallad sé um erindi hans sem vardar meintar adgerdir Lyfju
hf. 4 ginsengmarkadi.

b4 telur Samkeppnisstofnun keeru afryjanda of seint framkomna. {
desember 1998 hafi Samtok verslunarinnar sent erindi fyrir hond afryjanda til
Samkeppnisstofnunar vegna solu Lyfju hf. a raudu edal ginsengi. Samtokin hafi
unad nidurstodu Samkeppnisstofnunar sem fram kom i bréfi dags. 18. jantar
1999. Erindi afryjanda i pessu mali sé ad efni til hid sama og i fyrrgreindu mali
og ad ekki sé heimilt ad fara fram hja kerufrestum samkeppnislaga med pvi ad
bera efnislega sama erindi aftur undir samkeppnisyfirvold.

Ennfremur telur Samkeppnisstofnun ad erindi afryjanda hafi ekki
uppfyllt lagmarksskilyrdi um rékstudning og pvi beri ad visa mélinu fra.

Til studnings varakrofu sinni bendir Samkeppnisstofnun a ad skv. 10. gr.
reglna nr. 672/1994 um  malsmedferd samkeppnisyfirvalda geti



samkeppnisyfirvold metid hvort erindi fullnaegi lagaskilyrdoum til ad hljota
nanari medferd. bPegar gogn pessa mals séu virt telji Samkeppnisstofnun ad st
akvordun ad hafna ad taka erindi afryjanda til frekari medferdar sé ad ollu leyti
1ogmaet. Ad mati Samkeppnisstofnunar snyst kvortun afryjanda fyrst og fremst
um hvort samkomulag hans og Lyfju hf. hafi verid haldid. Agreiningur um pad
heyri ekki undir samkeppnisyfirvold.

ba telur Samkeppnisstofnun ekkert gefa til kynna i malinu um ad
samkeppnislog hafi verid brotin. Bent er 4 ad Lyfja hf. hafi hett ad nota ordid
»edal” vid solu 4 ginsengi eftir ad samkomulag var gert vid afryjanda.
Samkeppnisstofnun vekur athygli & pvi ad Lyfja hf. hafi upplyst ad ginseng
med pvi lotuniimeri sem kemur fram a kassakvittun peirri er afryjandi hefur
lagt fram, sé hluti af gdbmlum birgdum sem settar hafi verid 4 markad 4dur en
umrett samkomulag var gert.

[ greinargerd afryjanda er m.a. bent 4 ad Samtdk verslunarinnar sé
sjalfstedur adili ad 16gum og par med annar adili en afryjandi.

Afryjandi bendir 4 ad Samkeppnisstofnun sé¢ sammala honum i pvi ad
umraett samkomulag fra 4gtist 1998 hafi ekki verid brotid. Engu ad sidur reyni
stofnunin ad syna fram 4 ad Lyfja hf. hafi stadid vi0 samninginn.

IVv.
Niourstoour.

Afryjandi lagdi erindi sitt pannig fyrir Samkeppnisstofnun ad pess veri
farid 4 leit ad hun fjalladi um malid 4 grundvelli pess ad Lyfja hf. hefdi eigi
stadid vi0 umraett samkomulag sitt vid afryjanda. Medal annars af peirri astedu
gaf erindid pvi ekki tilefni til frekari rannsoknar en fram for.

A0 virtum peim gégnum, er fyrir liggja 1 malinu, og med visun til peirra
roksemda, sem Samkeppnisstofnun hefur sett fram i greinargerd sinni til
nefndarinnar, fellst nefndin 4 pa akvordun stofnunarinnar, sem fram kemur i
bréfi hennar til 4fryjanda frd 3. desember 1999.



V.
Urskurdarord.

Akvordun Samkeppnisstofnunar sem fram kemur i bréfi stofnunarinnar,
dags. 3. desember 1999, skal standa 6hoggud.

Reykjavik, 22. febraar 2000

Pall Sigurdsson

Anna Kristin Traustadottir

Erla S. Arnadottir



