URSKURDUR
AFRYJUNARNEFNDAR NEYTENDAMALA

MAL NR. 1/2007
Kera Haga hf. a akvoroun Neytendastofu 29. desember 2006 nr. 18/2006.

pann 8. mai 2007 er tekid fyrir malid nr. 1/2007: Kara Haga hf. & akvordun Neytendastofu 29.
desember 2006. | malinu trskurda Asa Olafsdottir, Egill Heidar Gislason og Gizur Bergsteinsson.

Med keeru, dags. 19. jandar sl., hefur umbodsmadur karanda skotid til &fryjunarnefndar neytenda-
mala akvoroun Neytendastofu, dags. 29. desember 2006, um ad notkun kaeranda & firmanafni sinu,
Hagar hf., brjéti gegn 5. gr. og 2. malslid 12. gr. laga nr. 57/2005 um eftirlit med oréttmaetum
vidskiptahattum og gagnsai markadarins. Med akvorduninni var keeranda bannad ad nota firma-
nafnid ad lionum fjérum vikum fra birtingu akvérdunarinnar. Umbodmadurinn krefst pess ad hin
kaerda akvordun verdi felld dr gildi.

Keeruheimild er i 2. mgr. 4. gr. laga nr. 62/2005 um Neytendastofu og talsmann neytenda, sbr.
4. mgr. 4. gr. laga nr. 57/2005.

MALAVEXTIR

Med bréfi til Samkeppnisstofnunar, dags. 27. mai 2004, kvartadi umbodsmadur Haga ehf. yfir pvi
ad kaerandi notadi ordid hagar i firmanafni sinu. [ bréfinu rakti umbodsmadurinn tildrog pess ad
kaerandi breytti nafni sinu i Hagar hf. a arinu 2003. Kvad hann paverandi l6gmann keeranda hafa
leitad eftir pvi i oktoberménudi 2003 ad kaupa firmanafn Haga ehf. Pegar samningar hefdu ekki
tekist hefdi keerandi breytt nafni sinu i Hagar hf. Med bréfi til hlutafélagaskrér, dags. 5. desember
2003, hefdi Hagi ehf. motmalt notkun keeranda & firmanafninu Hagar hf. en engin svor fengid.
Kvad umbodsmadurinn Haga ehf. hafa notad firmanafn sitt fra arinu 1993, svo sem a reikningum
og nafnspjéldum félagsins. Veeri firmanafnid vel pekkt medal vidskiptavina félagsins. Rokstuddi
umbodsmadurinn ad heetta veeri & ruglingi milli firmanafnannna, en sjon- og hljodliking veeri milli
beirra par sem um fleirtélu af sama ordi veeri ad reeda. | pessu sambandi benti umbodsmadurinn &
ad Haga ehf. hefdi borist péstur og simtdl eetlud keeranda. Jafnframt hefdu fyrirsvarsmenn félags-
ins margoft verid spurdir um malefni tengd keranda. Taldi umbodsmadurinn ad Hagi ehf. hefdi
med notkun sinni a firmanafninu eignast vorumerkjarétt ad pvi. Krafdist umbodsmadurinn pess
ad keeranda yrdi bannad ad nota firmanafnid Hagar hf. bvi til studnings visadi hann til akveeda
20. og 25. gr. pagildandi samkeppnislaga nr. 8/1993, 3. og 4. gr. laga nr. 45/1997 um vorumerki,
8. 0g 10. gr. laga nr. 42/1903 um verslanaskrar, firmu og prokdruumbod auk 3. mgr. 1. gr. laga nr.
138/1994 um einkahlutafelog. Bréfi umbodsmannsins fylgdu medal annars drég ad kaupsamningi
a milli Haga ehf. og paverandi I6gmanns kaeranda sem og reikningar gefnir Gt & Haga ehf. vegna
pjonustu sem mun hafa verid veitt kaeranda.
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Med bréfi til Samkeppnisstofnunar, dags. 29. juni 2004, krafdist umbodsmadur keranda pess ad
kvortun Haga ehf. yrdi visad fra. Kvad umbodsmadurinn keranda hafa leitad eftir pvi ad f4 ad
nota ordid hagi i nafni sinu. Pegar ljost hafi ordid ad nafnid veeri ekki & lausu hafi keerandi skrad
ordid hagar, p.e. fleirtdlumynd ordsins, hja hlutafélagskra en auk pess @tti kaerandi skrad voru-
merkid Hagar (myndmerki). Hagi veeri & hinn boginn ekki skrdd vorumerki. Hvad ruglingsheettu
snerti kvad umbodsmadurinn Haga ehf. starfreekja Hilti-umbodid hér & landi og veeri verslunar-
hisnadi félagsins merkt Hilti med aberandi hetti. Kvad umbodsmadurinn pad tepast velkjast
fyrir neinum, sem annad hvort kynnti sér eda pekkti til starfsemi Haga ehf., ad starfsemin veeri ad
verulegu leyti frabrugdin starfsemi keeranda. Pannig veitti Hagi ehf. sérhaefda pjonustu, en Hilti-
teeki veeru pekkt medal verktaka i byggingarionadi. Kvad umbodsmadurinn pad ekki i hlutverki
Samkeppnisstofnunar ad meta ruglingshaettu eda opeegindi af notkun vérumerkja eda firmanafna
en auk pess veeru stadhafingar Haga ehf. i peim efnum rangar.

Med bréfi Samkeppnisstofnunar, dags. 1. jali 2004, var umbodsmanni Haga ehf. bodid ad koma
ad frekari athugasemdum i malinu. 1 bréfi umbodsmannsins, dags. 7. sama manadar, itrekadi
hann pa skodun sina ad Hagi ehf. hefdi med aralangri notkun & firmanafninu eignast vérumerkja-
rétt ad pvi, sbr. 2. télulid 1. mgr. 3. gr. laga nr. 45/1997. Bréfinu fylgdi reikningur fyrir veitingar,
sem var gefinn Ut & keeranda en beint & heimilisfang Haga ehf.

Med bréfi Samkeppnisstofnunar, dags. 12. juli 2004, var umbodsmanni keeranda bodid ad koma
ad frekari athugasemdum i malinu. Med bréfi, dags. 15. sama manadar, motmeelti umbodsmadur
kaeranda medal annars pvi ad Hagi ehf. etti rétt til vorumerkisins hagi og ad vorumerkid hagar
skerti & einhvern hatt vorumerkjarétt Haga ehf. Ad pvi er snerti reikning pann sem fylgdi bréfi
umbodsmanns Haga ehf. til Samkeppnisstofnunar, dags. 7. jali 2004, kvad umbodsmadur keranda
pad ekki fara & milli mala ad um mannleg mistok pridja adila veeri ad reeda sem keranda yrdi ekKi
kennt um.

Med bréfum Samkeppnisstofnunar, dags. 6. desember 2004 og 13. mai 2005, var Haga ehf. til-
kynnt ad utlit veeri fyrir ad afgreidsla malsins dregist.

Med 16gum nr. 57/2005 um eftirlit med oréttmatum vidskiptahdttum og gagnseei markadarins var
Neytendastofu falid eftirlit med 6réttmaetum vidskiptahattum. A grundvelli laganna tok Neytenda-
stofa vid afgreidslu malsins 1. jali 2005.

Med bréfum Neytendastofu, dags. 28. oktober 2005 og 7. jali 2006, var Haga ehf. tilkynnt ad atlit
veeri fyrir ad afgreidsla malsins draegist.

AKVORDBUN NEYTENDASTOFU

Med akvoroun Neytendastofu, dags. 29. desember 2006, var keranda sem fyrr segir bannad ad
nota firmanafnid Hagar. [ rokstudningi med akvorduninni kemur fram ad Hagi ehf. starfi vid
innflutning, heildsdlu og smasélu & svidi byggingaridnadar, svo og rekstur fasteigna og lana-
starfsemi. Félagid hafi verid skrad i fyrirtekjaskrd & arinu 1993 og fra peim tima notad firma-
nafnid sem vorumerki til audkennis & ndtum og nafnspjéldum fyrirteekisins. Um keeranda er tekid
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fram ad um sé ad raeda verslunarfyrirteeki en undir rekstur pess falli margskonar verslunar- og inn-
flutningsfyrirteeki. Meginstarfsemin felist i pvi ad halda utan um rekstur dotturfyrirteekjanna en
engin bein verslunarstarfsemi falli par undir. Félagid hafi verid skrad i fyrirteekjaskra arid 2003
og hafi jafnframt skrad vorumerki med heitinu Hagar hf. i vorumerkjaskré hja Einkaleyfastofu.

I akvorduninni er pvi naest gerd grein fyrir akvaedum 5. og 12. gr. laga nr. 57/2005 um eftirlit med
oréttmaetum vidskiptahattum og gagnseaei markadarins. Segir ad 2. malslidur 12. gr. laganna taki
til pess pegar badir adilar eigi rétt til audkenna sinna og purfi pé ad lita til pess hvort notkun pess
sem seinna byrjadi valdi ruglingsheaettu milli adila. Hagi ehf. hafi verid skrad i fyrirteekjaskra ario
1993 og firmanafnid notad sem vorumerki. Hagar hf. hafi verid skrad i fyrirteekjaskra arid 2003
og nafnid skrad sem vorumerki i vorumerkjaskré Einkaleyfastofu. Bedi fyrirteekin hafi pvi rétt til
audkenna sinna, sbr. 12. gr. laga nr. 57/2005. Verdi pvi ad meta hvort ruglingshetta seé fyrir hendi.
Er tekid fram ad vid umratt mat sé litid til vixlverkan tveggja patta. Annars vegar hlj6d- og sjon-
likingar og hins vegar starfsemi fyrirteekjanna og pess hvort pau séu keppinautar. Eftir pvi sem
starfsemin sé skyldari séu minni krofur gerdar til hljod- og sjonlikingar og 6fugt ad breyttu
breytanda. Pegar sjon- og hljodliking sé veruleg hafi verid talid neegjanlegt ad badir adilar noti
heitin i atvinnuskyni pd starfsemin sé 6lik, sbr. Hrd. 1962, 475. Skraning geti veitt einkarétt til
firmanafnsins, en lagaverndin sé folgin i pvi ad ekki se um almennt heiti ad reeda sem sé lysandi
fyrir paer vorur og pjonustu sem eru i bodi. Fyrirteeki sem velji sér slikt firmanafn geti pvi purft ad
seta pvi ad annar adili noti hluta eda adra ordmynd af heitinu i firmanafni sinu. Takmérkun af
pessum sokum helgist af pvi ad 6sanngjarnt sé gagnvart keppinautum ad heimila adeins einum
adila notkun & ordi sem sé lysandi fyrir pa voru og pjonustu sem fyrirteekin bjédi upp 4. Pegar
firmanofn séu ord almenns edlis en gefi ekki hugmynd um sérstakan atvinnurekstur eda visi til
pbeirrar voru eda pjonustu sem i bodi er hafi verid talido ad skraning veiti einkarétt til firmanafnsins
sbr. Hrd. 1988, 1341 og Hrd. 1988, 1349.

[ &kvorduninni segir pvi nast ad til alita komi hvort firmanafnid Hagi ehf. bai yfir nagilegu
sérkenni til pess ad veita einkarétt & heitinu og par med atiloka Haga hf. fra notkun ordsins sem
firmaheiti i fleirtdlumynd. Ordmynd heitanna sé st sama i polfalli og eignarfalli. Pad eina sem
greini pau ad i peim tilvikum sé skammstéfunin sem gefi til kynna ad annad sé einkahlutafélag en
hitt hlutafélag. T daglegri malnotkun séu pessar skammstafanir sjaldnast notadar og pvi oft 6rdugt
eda Otekt ad gera greinarmun a pvi hvor adilinn eigi i hlut. P& sé heitid Hagi ord almenns edlis og
merki ordid beitiland. Firmanafnid Hagi hvorki visi til voru eda pjonustu sem sé i bodi né veki
hugmynd um sérstakan atvinnurekstur. bvi verdi ad telja ad Hagi ehf. hafi vid skraningu i fyrir-
teekjaskra ddlast I6gverndadan rétt & heitinu. Synt hafi verid fram & ad ruglingur hafi att sér stad
milli adila. Pannig hafi pdstsendingar ratad & rangan stad og adilar ruglast & fyrirteekjunum i
tengslum vid fjdlmidlaumraedu. Notkun Haga hf. & firmanafninu Hagar hf. sé pvi brot &4 5. gr. og
2. malslid 12. gr. laga nr. 57/2005.

ROKSTUBDNINGUR MALSAPILA OG ATHUGASEMDIR NEYTENDASTOFU

Med keeru, dags. 19. januar 2007, krefst umbodsmadur karanda pess ad akvordun Neytendastofu
verdi felld dr gildi. I keerunni segir ad Baugi hf. hafi verid skipt upp 4 arinu 2003 og vid pad ordid



15.

16.

Urskurdur nr. 2/2007

til Baugur Island hf. Félagid sé rekstarfélag fyrir hérlend véruhds og verslanakedjur i eigu Baugs
Group hf. og annarra hluthafa, en pekktustu firmandfnin i pessum hépi séu Hagkaup, Bénus,
10-11 og véruhusid Adfong. 1 arslok 2003 hafi verid akvedid ad breyta nafni félagsins og hafi
forsvarsmenn pess haft hug & nafninu Hagi hf. Vid athugun hafi hins vegar komid i ljos ad fyrir-
teekid Hagi ehf. hafi verid skrad hja hlutafélagaskra pratt fyrir ad pad veeri ekki skrdd sem voru-
merki. Hafi pa verid brugdid a pad rad ad fa nafnid keypt, en per tilraunir ekki borid arangur. 1
framhaldi af pvi hafi nafni félagsins verid breytt Ur Baugur island hf. i Hagar hf. A sama tima
hafi vérumerkio Hagar verid skrdd i vorumerkjaskra. Hafi nafnid verid vel pekkt medal eigenda
Baugs islands hf. A arinu 2000 hafi Hagar ehf., sem hafi verid stofnad arid 1996, verid sameinad
Fasteignafelaginu Stodum hf., en sidastnefnt felag hafi verid hluthafi i Hogum hf. par til fyrir
skemmstu. Su stadreynd ad Hagar ehf. hafdi starfad athugasemdalaust & arunum 1996-2000 syni
betur en margt annad ad Ohett hafi verid ad velja umratt nafn &n pess ad gengid veeri & 16gvarda
hagsmuni Haga ehf. | pessu sambandi er bent 4 ad Hagar ehf. hafi stundad sambzerilega starfsemi
og keerandi, auk pess sem sému eigendur hafi verid ad badum félégum.

Krofu sina um ad akvoroun Neytendastofu verdi felld ur gildi byggir umbodsmadurinn einkum &
bvi ad akvordunin sé ekki reist & l1ogmaetum og malefnalegum sjonarmidum. [ pessu sambandi
bendir hann & ad akveedi 5. og 12. gr. laga nr. 57/2005 um Oréttmeeta vidskiptahatti og gagnsai
markadarins sé adallega @tlad ad koma i veg fyrir ad vidskiptavinir rugli saman a.m.k. tveimur
fyrirteekjum. Petta lysi sér skyrast i pvi pegar tvo eda fleiri fyrirteeki, sem starfi & sama svidi, noti
sama eda lik audkenni. Hettan felist i pvi ad vidskiptavinir atti sig ekki & pvi vid hvada fyrirteki
peir skipti og ad eitt fyrirteeki verdi pannig hugsanlega fyrir tjoni med pvi ad annad fyrirteeki nyti
sér ymist ordspor eda markadsstarf pess fyrirteekis sem betri rétt & til viokomandi audkennis. Hagi
ehf. og keerandi starfi & gjorolikum svidum. bannig stundi Hagi ehf. einkum sélu sérheafdrar
byggingarvéru og rafmagnsverkfera fra fyrirteekinu Hilti, sem fyrirtekid hafi umbod fyrir, til
verktaka og idnadarmanna og eigi fyrirteekido bein vidskipti vid pessa adila. Kaerandi sé & hinn
boginn almennt verslunarfyrirteeki en stundi pé ekki sjalfur beina verslunarstarfsemi, heldur i
gegnum fjolda fyrirteekja sem undir hann heyra. Pannig falli undir fyrirteekid pekkt firmandfn ar
islenskum verslunarrekstri. Neytendur versli 6beint vid fyrirteekid i gegnum hinar ymsu verslanir,
svo sem Hagkaup, Bénus og 10-11, svo sterstu verslunarkedjurnar seu nefndar. Fyrirteeki sem
veiti verslununum pjénustu skipti hins vegar stundum beint vid keranda og sendi eftir atvikum
reikninga sina til hans. Engin heatta sé & pvi ad vidskiptavinur, sem hyggist stunda vidskipti vid
Haga ehf., rugli saman fyrirteekjunum pannig ad kearandi hagnist med einhverjum hatti a pvi og
ofugt. Af og fra sé ad hinn almenni neytandi telji Hilti-umbodid og keranda eitt og sama fyrir-
teekid.

[ keeru er jafnframt bent & ad & arinu 2003 hafi keerandi 14tid skra vorumerkid HAGAR og sé pad
sem slikt eign keeranda. Vid skraningu vorumerkisins hafi Einkaleyfastofa ekki gert athugasemdir
vid skraninguna og hafi fyrirtekid notad pessa skradu eign sina med fullkomlega I6gmaetum heetti.
Hagi ehf. hafi heldur ekki gert athugasemdir vid skraninguna. P& segir ad keerandi hafi skrad og
noti Iénid hagar.is, en Hagi ehf. noti adeins I1énid hilti.is, sem visi & erlenda heimasiou.
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pa telur umbodsmadurinn ad notkun firmanafnanna fylgi ekki ruglingshatta af peirri asteedu einni
ad pau likist hvort 6dru. POétt ndfnin séu eins i polfalli og eignarfalli séu nofn fyrirteekja adeins
skrad opinberlega i nefnifalli. | pessu sambandi visar hann jafnframt til akvordunar Neytenda-
stofu i mali nr. 19/2006 par sem reynt hafi & ruglingsheettu milli firmanafnsins Byggingarfelagid
Adalvik ehf. og hins vegar firmanafnsins Adalvik hf. pratt fyrir ad baedi fyrirteekin hafi starfad ad
byggingarframkvemdum og fyrrnefnda félaginu hafi borist reikningar og pdstur atladur sidar-
nefnda félaginu hafi Neytendastofa ekki talid tilefni til adgerda i malinu. 1 nidurlagi akvordunar-
innar komi fram ad fyrirteeki verdi avallt ad nota firmanafn sitt med peim heetti ad pad skapi ekki
rugling vid keppinauta. Hafi keerandi aldrei notad nafn sitt pannig ad pad skapadi rugling vid
Haga ehf., en auk pess séu fyrirteekin ekki i samkeppni.

Med breéfi, dags. 23. jantar 2007, 6skadi afryjunarnefnd neytendamala eftir umségn Neytenda-
stofu um kaeruna. Umsogn stofnunarinnar barst nefndinni 6. febriiar sama ars. I umsogninni segir
medal annars svo:

,,Af domaframkveemd Hastaréttar og Urskurdum afryjunarnefndar neytendamala ma lesa péa reglu
ad firmaheiti sem sé almennt ord og sem sé lysandi fyrir voru og pjonustu sem er i bodi eda gefi
hugmynd um sérstakan atvinnurekstur geti ekki notid verndar skv. 12. gr. laga um Oréttmata
vidskiptaheetti. Hins vegar pegar ordid er hvorki lysandi fyrir véru og pjénustu né gefur til kynna
sérstakan atvinnurekstur pa nytur heitid l6gverndar. Negir pa ad stundadur sé atvinnurekstur af
einhverju tagi og ekki gerdar eru (svo) krofur um skyldleika starfseminnar til ad heimilt sé ad
beita 2. ml. 12. gr. laga um Oréttmeeta vidskiptaheetti.

I pessu sambandi skal itrekad bent & eftirfarandi doma Haestaréttar:

« Hrd. 1947 bls. 227, par sem hafnad var krofu til einkaréttinda yfir ordinu fiskimjol par
sem ordid veeri almennt voruheiti.

« Hrd. 1962 bls. 475, par sem ordid Plutd var ekki talid vekja hugmyndir um sérstakan
atvinnurekstur og var pvi talid hafa neegjanlegt sérkenni.

« Hrd. 1988 bls. 1341, par sem firmanafnid Bjallan var ekki talid vekja hugmyndir um neinn
sérstakan atvinnurekstur og var pvi talid hafa naegjanlegt sérkenni.

« Hrd. 1988 bls. 1349, par sem firmanafnid Hvoll var talid hafa naegjanlegt sérkenni til ad
geta verid undirorpid I6gverndudum eignaréttindum par sem ordid gefi ekki til kynna sérstakan
atvinnurekstur.

AJ mati Neytendastofu eiga allir pessir domar vid, par sem pad ord sem hér um raedir er
almennt ord sem visar hvorki i voru og pjonustu né gefur til kynna sérstaka atvinnustarfsemi.

12. gr. laga um eftirlit med 6réttmaetum vidskiptahattum er almenn samkeppnisregla um
vernd audkenna. I greininni felast i raun tveer efnisreglur. Fyrri malslidur greinarinnar hefur ad
geyma almennt bann vid pvi ad nota audkenni, t.d. vérumerki eda firmanafn, sem annar a. |
seinni malslid er rétturinn til ad nota eigin audkenni takmarkadur a pann veg ad 6heimilt er ad
nota audkennid pannig ad leitt geti til pess ad villst verdi a pvi og 6dru audkenni sem annad
fyrirteeki notar med fullum rétti. Pbegar beita a 2. ml. 12. gr. skiptir mali hvor adilinn byrjadi &
undan ad nota audkennid.

Hagi ehf. byrjadi notkun firmanafnsins a undan. Med visan i ofangreindar réksemdir er pad
mat Neytendastofu ad med skraningu hafi Hagi ehf. 6dlast 16gverndadan eignarétt & heitinu Hagi
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ehf. og néi s& réettur einnig yfir fleirtélumynd ordsins par sem notkun pess sem firmanafns eitt og
sér valdi of mikilli ruglingshattu vid firmanafnid Hagi ehf.

Med brefi, dags. 15. febrdar 2007, var umbodsmanni keeranda gefinn kostur & ad gera
athugasemdir vid umsogn Neytendastofu. Athugasemdir umbodsmannsins barust med bréfi, dags.
27. sama manadar. | umsdgninni segir medal annars svo:

,Asteda pess ad afryjandi gefur |itid fyrir pessi lagarok Neytendastofu i kaeru sinni og déma pessa
er si, ad mal petta snyst minnst um pad hvort ordid hagi visi til voru eda pjonustu eda gefi til
kynna sérstaka atvinnustarfsemi. pvi er ekki métmeelt af halfu afryjanda ad firmanafnid Hagi geti
notid l6gverndar, enda tok afryjandi ekki upp pad firmanafn pegar pad fékkst ekki keypt. pad sem
afryjandi heldur fram i mali pessu er ad firmanafnid Hagar nytur sjalfsteedrar 16gverndar. Ordid
hagar visar ekki til voru eda pjénustu fremur en hagi, né gefur pad til kynna sérstaka atvinnu-
starfsemi. Af pessum astaedum telur afryjandi ad sér sé heimil notkun firmanafnsins Hagar hf.
Domar Heestaréttar, sem snuast um tvé nakvaemlega eins firmandfn og logvernd peirra, eiga pvi
ekki erindi inn i petta mal sem rokstuoningur. Gera ma sér i hugarlund hvernig Haestiréttur hefdi
tekid & malinu hefdi deilan i Hrd. 1988 bls. 1341 snduist t.d. um pad ad annad fyrirtekid i malinu
hefdi borid nafnid Hvolarnir (ordid Hvoll i fleirtélu med greini) veeri skrdd. Ljost ma vera ad
Neytendastofa hefdi med peim rokum sem teflt er fram i pessu mali talid mikla ruglingsheettu
milli nafnanna Hvoll og Hvolarnir, jafnvel pott fyrirteekin stundudu gerolikan rekstur. Roksemd
Neytendastofu um ad med skraningu a firmanafninu Hagi ehf. hafi fyrirteekid 6dlast 16gverndadan
eignarrétt a heitinu Hagi ehf. méa vera rétt, en ad sa réttur nai einnig yfir fleirtdlumynd ordsins og
valdi ruglingshaettu er sérlega langsottur rokstudningur af halfu Neytendastofu og honum er
motmeelt.

Mead bréfi, dags. 13. mars 2007, var umbodsmanni Haga ehf. gefinn kostur a ad gera athugasemdir
vid keeru og athugasemdir umbodsmanns keranda sem og umsoégn Neytendastofu. Athugasemdir
umbodsmanns Haga ehf. barust med 6dagsettu brefi motteknu 22. mars 2007. Kvedur umbods-
madurinn Haga ehf. flytja inn og selja vorur & fleiri svidum en til byggingaridnadar. Pannig selji
fyrirtekid vinnu- og skofatnad og flytji inn og selji ymsar vorur tengdar golfiprottinni. pa felist
starfsemi félagsins i eignarhaldi og umsyslu & fasteignum sem og eignarhaldi & 6drum félégum i
rekstri. Megi pvi fullyrda ad rekstur félagsins sé margvislegur. [ bréfinu er jafnframt gerd grein
fyrir fleiri tilvikum par sem erindi hafa borist Haga ehf. sem &tlud hafa verid keranda. Um
ruglingsheettu milli firmanafnanna segir medal annars svo i bréfinu:

,,Her er keeranda ad yfirsjast stort atridi sem er folgid i pvi ad um eitt og sama firmanafnid er ad
reeda. Kerandi notar firmanafn Haga ehf. i fleirtdlumynd ordsins. Eins og fram hefur komid eru
beygingarmyndir ordanna eins i polfalli og eignarfalli. Pé svo félog skrai néfn sins firma i fyrir-
tekjaskra i nefnifalli, er ruglingshettan gridarleg pegar kemur ad umfjollun fjolmidla og annarra
midla. T umfjollun fjolmidla kemur oft ekki skyrt fram pegar kemur ad fréttaflutningi um Haga
hf. hvort verid sé ad fjalla um hlutafélag (hf.) eda einkahlutafélag (ehf.) sem og ad fjallad er um
felagid i nefnifalli, polfalli, pagufalli og eignarfalli. Stadreyndin er pvi s ad ruglingur & sér stad
milli félaganna i dag og ruglingsheetta er fyrir hendi og verdur vidvarandi.*
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NIDURSTADA

Samkvaemt gégnum malsins var Hagi ehf. stofnad og skrad i fyrirtekjaskra Hagstofu islands &
arinu 1993. Hefur umbodsmadur félagsins upplyst ad félagid stundi innflutning og s6lu & ymsum
vorum, medal annars fyrir adila i byggingaridnadi, en auk pess eigi pad fasteignir og hluti i 6drum
felogum. AQJ pvi er kaeranda snertir liggur fyrir ad félagid var stofnad vid skiptingu & Baugi hf. &
arinu 2003 og skrad sem Baugur Island hf. i fyrirteekjaskra. Munu fyrirsvarsmenn keranda hafa
leitad eftir pvi ad kaupa firmanafn Haga ehf. en ekki ordid samkomulag um pad. | stad pess hafi
kaerandi i arslok 2003 &kvedid ad breyta nafni félagsins i Hagar hf. Med hinni keerdi dkvordun
bannadi Neytendastofa sem fyrr segir keeranda ad nota umrett firmanafn med visan til pess ad
notkun pess veeri andsteed 5. gr. og 2. malslid 12. gr. laga nr. 57/2005 um eftirlit med 6réttmatum
vidskiptahattum og gagnsaei markadarins.

Samkvaemt 5. gr. laga nr. 57/2005 er 6heimilt ad hafast nokkud pad ad sem brytur i baga vid géda
vidskiptahetti i atvinnustarfsemi eins og peir eru tidkadir eda eitthvad pad sem ohafilegt er gagn-
vart hagsmunum neytenda. 2. malslid 12. gr. somu laga er sérhverjum bannad ad nota audkenni,
sem hann 4 tilkall til, & pann hatt ad leitt geti til pess ad villst verdi a pvi og 6dru einkenni sem
annad fyrirtaeki notar med fullum rétti. Er bannio frabrugdid banni pvi sem felst i 1. malslid somu
lagagreinar, sem bannar notkun & firmanafni i eigu annars adila, ad pvi leyti ad sa sem notar
audkennid 4 tilkall til pess.

EkKi er unnt ad fallast & ad keerandi hafi i raun notad firmanafn Haga ehf., svo sem umbodsmadur
felagsins heldur fram i athugasemdum sinum til &fryjunarnefndar neytendamaéla, enda verdur slik
alyktun ekki dregin af pvi ad rithattur firmanafnanna sé sa sami i polfalli og eignarfalli. Veeri slik
notkun enda andsteed 1. en ekki 2. malslid 12. gr. laga nr. 57/2005. | mali pessu verdur pvi ad taka
afstodu til pess hvort keerandi hafi notad firmanafn sitt & pann hatt ad leitt geeti til pess ad villst
yrdi & pvi og firmanafni Haga ehf. [ pvi sambandi kemur ekki adeins til skodunar hvort rithattur
og framburdur & firmanafni karanda sé likur rithatti og framburdi & firmanafni Haga ehf. heldur
jafnframt med hvada heetti keerandi notar firmanafn sitt.

Enda pétt domar peir sem visad er til i akvoroun Neytendastofu og umsogn stofnunarinnar feli i
sér akvednar leidbeiningar vid mat & pvi hvort audkenni, sem vidkomandi 4 tilkall til, sé notad &
pann hatt ad leitt geti til pess ad villst verdi & pvi og einkenni annars adila, verdur ad lita til pess
ad doémarnir snerta allir tilvik par sem sama ordid er notad i hvort tveggja hinu eldra og yngra
heiti. T domi Haestaréttar fra arinu 1962, & bls. 475 i démasafni pess ars, var fjallad um légvernd
Plato h/f gagnvart Plado. Med sama heetti var i domum Haestaréttar fra arinu 1988, & bls. 1341,
1344 og 1349, fjallad um légvernd Straumness hf., Reykjavik, gagnvart Straumnesi hf., Patreks-
firdi, Hvols h/f, Reykjavik, gagnvart Hvoli h/f, Eyrarbakka og Bjollunnar h/f gagnvart Bilasélunni
Bjollunni. Af domunum verda pvi ekki dregnar afdrattarlausar &lyktanir um pad tilvik sem hér er
til umfjollunar.

I norraenni réttarframkveemnd hefur vid mat & ruglingsheettu milli tveggja firmanafna medal annars
verid litid til pess hvort fyrirteki starfa a sama markadi og hvort pau beina voru eda pjonustu ad
sama markhopi. Pannig hafnadi Haestiréttar Danmerkur pvi i domi, sem er birtur i UfR 1987,
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653/2H, ad hatta veeri a ruglingi milli firmanafnanna Aktiv Invest og Aktiv Investering enda pott
baedi fyrirteekin storfudu a fjarmalamarkadi. Urslitum rédi ad fyrirtaekin budu upp & 6lika pjonustu
og ad markhépar peirra voru ekki hinir sému. Var ruglingshetta milli firmanafnanna talin svo
fjarleeg ad ekki veeri um ad raeda brot gegn akveedi i pagildandi donskum l6gum sem er hlidsteett
12. gr. laga nr. 57/2005.

Af gognum malsins verdur ekki radid ad kerandi noti firmanafn sitt til ad markadssetja vorur og
pjonustu. Pvert & moéti hefur komid fram ad starfsemi keeranda felist eingdngu i rekstri & déttur-
félogum sem starfraeki verslanir undir eigin merkjum. [ gdgnum malsins er heldur ekkert sem
bendir til pess ad notkun kaeranda & firmanafni sinu hafi leitt til pess ad vidskiptavinir Haga ehf.
hafi leitad til keeranda. Verdur hatta & ruglingi firmanafnanna ekki leidd af pvi einu ad pdstur og
simtol setlud keeranda hafi i einhverjum tilvikum borist Haga ehf. Raedur heldur ekki urslitum pétt
firmanafn keeranda sé i sumum tilvikum notad i polfalli og eignarfalli og an vidskeytisins hf. i
umfjéllun fjolmidla. Er pvi ekki naegilega fram komid ad keaerandi hafi notad firmanafn sitt & pann
héatt ad leitt geti til pess ad villst yroi & pvi og firmanafni Haga ehf. Samkveaemt pvi liggur ekki
fyrir ad hann hafi brotid gegn 5. gr. og 2. malslid 12. gr. laga nr. 57/2005. Verdur pvi ad fella hina
kaerdu akvoroun ar gildi.

URSKURPARORD:

Hin kerda akvordun er felld ur gildi.



