URSKURDUR
AFRYJUNARNEFNDAR NEYTENDAMALA

MAL NR. 4/2007

Keera Traustrar pekkingar ehf. & &kvérdun Neytendastofu 15. mars 2007.

pann 19. jani 2007 er tekid fyrir malid nr. 4/2007: Keara Traustrar pekkingar ehf. & akvordun
Neytendastofu 15. mars sama ars. | malinu Grskurda Egill Heidar Gislason, Ingiridur
Ludviksdottir og Ol6f Embla Einarsdottir.

Med keaeru, dags. 4. april 2007 en mottekinni 10. sama manadar, hefur kaerandi skotid til afryjunar-
nefndar neytendamala akvordun Neytendastofu, dags. 15. mars sama ars, um ad Traust pekking
ehf., Klapparstig 18, Reykjavik, hafi med ummealum sinum um Stal Plas ehf. i tolvupdsti sem
sendur var fiskvinnslufyrirteekjum og vidskiptavinum Stal Plus ehf. i febraarménudi 2006, brotid
gegn akvaedum 5. og 6. gr. laga nr. 57/2000 um eftirlit med Orétteetum vidskiptahattum og
gagnseei markadarins. Kerandi krefst pess ad akvordun Neytendastofu verdi felld dr gildi.

Keeruheimild er i 2. mgr. 4. gr. laga nr. 62/2005 um Neytendastofu og talsmann neytenda, sbr. 4.
mgr. 4. gr. laga nr. 57/2005 um eftirlit med éréttmatum vidskiptahattum og gagnsaei markadarins.

MALAVEXTIR

Med bréfi til Neytendastofu, dags. 28. febrdar 2006, kvartadi Stal Plus ehf. yfir efni télvuposts
sem Traust pekking ehf. hafdi sent vidskiptavinum og hugsanlegum vidskiptavinum Stal Plus ehf.
i jantar 2006. | bréfi kvartanda til Neytendastofu segir ad baedi félogin selji saltsprautunarvélar og
séu i samkeppni & pvi svidi. Adalstarfsemi beggja sé hénnun, smidi og uppsetning & fram-
leidslulinum asamt 6llum bunadi, badi fyrir fiskvinnslu og til notkunar um bord i fiskiskipum.
Kvartandi kvedst hafa starfad stutt & pessum markadi og hafi flutt fyrstu vél sina til landsins um
aramot 2005 og 2006 en Traust pekking ehf. sé hins vegar rotgroid fyrirteeki & pessum markadi.
Fyrirsvarsmenn pess fyrirteekis haldi pvi fram ad vélar Stal Plas ehf. séu eftirgerd véla Traustrar
pekkingar ehf. bpvi neiti fyrirsvarsmenn Stal Plus ehf. alfarid og hafi heimilad fulltrGum Traustrar
bekkingar ehf. ad skoda vélar Stal Plus ehf. Traust pekking ehf. hafi lagt fram beidni um mat vid
Héradsddém Reykjaness en samkvaemt beidninni eigi ad meta hvort vél Stal Plus ehf. sé eftirliking
velar sem Traust pekking ehf. selur. Tekid er fram ad Traust pekking ehf. eigi ekki einkaleyfi sem
geti komid i veg fyrir framleidslu velar sem Stal Plus ehf. flytji inn. Kvartandi kvedst hafa
uppg6tvad i byrjun febrdar 2006 ad Traust pekking ehf. hefdi sent rafpost til ymissa
fiskvinnslufyrirteekja og vidskiptavina Stal Plas ehf. 1 rafpostinum séu vidtakendur fullvissadir
um ad frétt sem birtist i Morgunbladinu 25. jantar 2006 um vélar Stal Plus ehf. sé rong og ad
Traust pekking ehf. geti synt fram & pad. Sé vidtakendum bent & vidhengi télvupdstsins pessu til
stadfestingar. | umraeddu vidhengi séu fullyrdingar um ad Stal PIGs ehf. hafi brotid 16g, selji illan
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feng, hafi logid til um ad hafa hannad vél sina sjélfir og einnig sé fullyrt ad ad vél Stal Plus ehf. sé
eftirliking af tiu ara gamalli vél Traustrar pekkingar ehf. Sé vidhengid uppfullt af 6sénnum
fullyrdingum, dylgjum og meidandi ummealum um Stal Plus ehf. og vélar pess. Ppar sé vél Stal
Plus ehf. borin saman vid Trabant en vél Traustrar pekkingar ehf. likt vid Mercedes Benz. |
vidhenginu séu einnig tekin upp ordrétt ummeeli frd 6nafngreindum monnum sem segist hafa
skodad Vvél Stél Plus ehf. Kvartandi telur ad med pvi ad senda vidskiptavinum og hugsanlegum
vidskiptavinum Stal Plus ehf. petta bréf hafi Traust pekking ehf. brotid gegn 5. og 6. gr. laga nr.
57/2005 um eftirlit med oréttmaetum vidskiptahattum og gagnsai markadarins.

Med bréfi Neytendastofu, dags. 7. mars 2006, var Traustri pekkingu ehf. bodid ad gera
athugasemdir vid erindi kvartanda. [ bréfi lgmanns Traustrar pekkingar ehf. dags. 20. mars 2006
kemur fram ad Traust pekking ehf. hafi i &ratugi framleitt og selt margs konar vélar hér & landi og
i nagrannaléndunum, par & medal saltsprautuvél sem notud hafi verid i fiskidnadi. Flest allar
fiskvinnslur hér & landi hafi verid i vidskiptum vid fyrirtaekid i meira eda minna meli. I bréfinu
kemur fram ad matsmal sé til medferdar vegna saltsprautuvélar sem Stal Plus ehf. hafi flutt inn fra
Lettlandi og selji hér & landi. Traust pekking ehf. geri rad fyrir ad matsgerdin leidi i ljos ad vélin
sé eftirliking af tiltekinni gerd vélar sem fyrirteekid hafi smidad og selt hér & landi um é&rabil.
Traust pekking ehf. hyggist fa pad stadfest hja Neytendastofu eda fyrir domstolum ad med solu
eftirlikingarinnar brjoti Stal Plus ehf. gegn Traustri pekkingu ehf. med pvi ad beita 6l6gmaetum
vidskiptahattum i skilningi 5. gr. laga nr. 57/2005. | bréfinu er visad til pess ad Traust pekking
ehf. hafi kvartad til Stal Plus ehf. med bréfi dags. 25. oktéber 2005 og hafi fulltrGum Traustrar
bekkingar ehf. verid heimilad ad skoda vél Stal Plus ehf. uppsetta i desember sama ars. Ad
skodun lokinni hafi Stal Plus ehf. verid gerd grein fyrir pvi ad skodunin stadfesti ad vélin veeri
eftirliking vélar Traustrar pekkingar ehf. en Stal Plus ehf. hefdi ekki tekid tillit til motmala
Traustrar pekkingar ehf. Hinn 25. jandar 2006 hafi svo birst grein i Morgunbladinu par sem héfd
séu eftir fyrirsvarsmonnum Stal Plus ehf. ymis ummeeli um gaedi vélarinnar sem fyrirsvarsmenn
Traustrar pekkingar ehf. telji ad eigi ekki vid rok ad stydjast. Vélin hafi adeins verid i notkun i
teepa tvo manudi pegar greinin se ritud en ekki fjora eins og sagt se. Ranglega sé fullyrt i fréttinni
ad Vvélin hafi fleiri nalar en adrar vélar & markadnum og stjérni betur peekilfleedi auk pess sem
petta sé ekki ny gerd saltsprautuvélar heldur eftirliking af vél sem hafi verid & markadnum.
Fyrirsvarsmadur Traustrar pekkingar ehf. hafi talid sig kntinn til ad upplysa vidskiptavini sina um
bessar rangfeerslur og hafi pvi sent pad bréf sem nefnt sé i kvortun Stal Plus ehf. betta hafi
fyrirsvarsmanni Traustrar pekkingar ehf. verid fullkomlega heimilt i pvi skyni ad geeta I6gmeetra
hagsmuna sinna enda telji hann ad pad sé Stal Plus ehf. sem hafi brotid gegn 5. gr. laga nr.
57/2005. Pess er einnig getid i bréfinu ad fyrirsvarsmadur Traustrar pekkingar ehf. hafi vid nanari
athugun akvedid ad senda vidtakendum adurnefnds rafbréfs annad bréf. | pvi 6ski hann pess ad
vidtakendur liti framhja efni bréfs sem hafi fylgt bréfinu sem hann sendi peim i jantar. [ bréfi
sinu tekur 16gmadur Traustar pekkingar ehf. fram ad i pessu felist pé ekki nokkur vidurkenning &
bvi ad efni jantar-bréfsins hafi brotid i baga vid 16g. I lok bréfsins kemur fram ad Traust pekking
ehf. veenti pess ad Neytendastofa lati malid nidur falla ad fengnum pessum skyringum.

Med bréfi Neytendastofu, dags. 23. mars 2006, var kvartanda bodid ad gera athugasemdir vid
erindi kaeranda. | bréfi 16gmanns kvartanda, dags. 3. april sama ars, kemur fram ad Stal Plds ehf.
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telji ad adurnefnd matsgerd muni leida i 1jés ad fullyrdingar Traustrar pekkingar ehf. eigi ekki vid
rok ad stydjast. Stal Plas ehf. hafi geett pess i hvivetna ad brjota ekki gegn einkaleyfi sem adrir
kynnu ad eiga ad vélum af svipudu tagi. Nidurstada leitar i einkaleyfaskra hafi verid ad engin
leyfi veeru i gildi sem komid geetu i veg fyrir innflutning & vélinni. 1 bréfinu segir ad méguleikar
til Utfeerslu & saltsprautunarvél af pvi tagi sem Stal Plus ehf. flytji inn séu takmarkadir. Af pessu
leidi ad pad sem kunni ad vera likt med vélunum byggist & pekktum adferdum sem verdi hvorki
taldar njota verndar skv. I6gum nr. 17/1991 um einkaleyfi né 6drum I6gum, par med talid 16gum
nr. 57/2005. bvi fai ekki stadist ad lita svo & ad vél Stal Plus ehf. sé eftirgerd af vel Traustrar
pekkingar ehf., sem brjéti i baga vid 5. gr. laga nr. 57/2005 eda 6drum légum. AJ endingu er
tekid fram ad Stal Plus ehf. telji ad bréf Traustrar pekkingar ehf., par sem pess var 6skad ad
vidtakendur litu framhja bréfi fyrirteekisins fra pvi i jantdar, hafi ekki nokkra pydingu. Taka verdi &
peim ummalum sem hafi verid viohofd i bréfinu frd pvi i jandar. Stal Plus ehf. métmeelir pvi ad
malid verdi fellt nidur.

Med bréfi Neytendastofu, dags. 7. april 2006, var kaeranda gefinn kostur & ad gera athugasemdir
vid bréf kvartanda en ekkert svarbréf barst frd honum innan tilskilins frests. Med bréfi Neytenda-
stofu dags. 27. september var kvartandi inntur eftir nidurstéoum matsgerdarinnar og barst mats-
gerdin Neytendastofu med bréfi dags. 3. oktober sama ars. Med bréfi Neytendastofu dags. 9.
jandar 2007 var méalsadilum tilkynnt ad gagnadflun i malinu veeri lokid.

AKVORDUN NEYTENDASTOFU

Hinn 15. mars akvad Neytendastofa sem fyrr segir ad Traust pekking ehf. hefdi med ummalum
sinum um Stal Plus ehf. i tolvupdsti sem sendur var fiskvinnslufyrirteekjum og vidskiptavinum
Stal PlUs ehf. i febrdarmanudi [sic] 2006 brotid gegn akvaedum 5. og 6. gr. laga nr. 57/2005 um
eftirlit med Oréttmatum vidskiptahattum og gagnsei markadarins. ROkstudningur med
akvorduninni er svohljédandi:

,,Peir adilar sem hér deila selja badir saltsprautunarvélar og eru i samkeppni & pvi svidi. Traust
bekking er rotgroid fyrirteeki en Stal Plus hefur adeins starfad um skamma hrid. Oumdeilt er ad
Traust pekking sendi Gt télvupdst med ummalum par sem vidtakendur voru m.a. varadir vid ad
kaupa Vvél af Stél Plus og fullyrt var ad Stal Plas hefdi stolid honnun Traustrar pekkingar. Vél Stél
Plas veeri 6dyr framleidslueftirliking af 10 ara gamalli vél Traustrar pekkingar og etti einungis
eftir ad valda kaupanda auknum kostnadi og ama. Samkvaemt matsgerd fra april 2006 er vel Stal
Plas ekki framleidslueftirliking af vél Traustrar pekkingar.

AJ mati Neytendastofu hefur Traust pekking med ummalum sinum i télvupostinum brotid
gegn godum vidskiptahattum og gefid villandi upplysingar sem ahrif geta haft & eftirspurn og er
6sanngjarnt gagnvart Stal Plis sem er nytt fyrirteeki ad reyna ad fota sig & markadnum i
samkeppni vid Trausta pekkingu. Fyrirteeki verda ad geeta pess i vidskiptum ad reyna ekki ad hafa
ahrif & vidskiptavini med villandi eda 6sanngjérnum upplysingum um keppinauta sina. Neytenda-
stofa telur pvi ad Traust pekking hafi brotid gegn 5. og 6. gr. laga um oréttmeeta vidskiptaheetti
med umreeddum ummalum. Pad hefur ekki &hrif & nidurstodu Neytendastofu ad Traust pekking
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hafi sent ut bref & vidtakendur umraedds télvuposts og peir bednir um ad lita fram hja efni
tolvupostsins par sem slikt bréf mair ekki ut fyrra brot.”

ROKSTUDNINGUR KARANDA OG ATHUGASEMDIR NEYTENDASTOFU

Med keru, dags. 4. april sl. en mottekinni 10. sama manadar, krefst 16gmadur keeranda pess ad
ofangreind &kvordun Neytendastofu verdi felld ur gildi. Kaerandi visar til pess ad honum hafi
hvorki verid sent afrit af bréfi Neytendastofu til kvartanda dags. 27. september 2006 par sem hann
var inntur eftir nidurstédu matsmalsins né bréfi kvartanda dags. 3. oktéber sama ars par sem hann
sendir Neytendastofu matsgerdina. Pad hafi ekki verid fyrr en med bréfi Neytendastofu dags. 9.
jandar 2007, par sem malsadilum var tilkynnt ad gagnadflun veeri lokid og sendur listi yfir gogn
malsins ad karandi hafi ordid pess &dskynja ad umraedd matsgerd veeri hluti af gégnum malsins.
Karandi hafi einungis talid hana vera par til upplysingar enda hafi honum ekki verid veitt feeri &
ad koma sjonarmidum sinum vardandi matsgerdina & framfeeri. Keerandi kvedur Neytendastofu
byggja hina keerdu akvordun ad verulegu leyti & talkun sinni & umreeddri matsgerd.

Krofu sina um ad hin kaerda akvoroun verdi felld ar gildi byggir keerandi i fyrsta lagi & pvi ad
medferd malsins hja Neytendastofu hafi verid i andstodu vid akvaedi stjornsyslulaga nr. 37/1993.
pannig hafi verid brotinn & kaeranda andmalaréttur samkvemt 13. gr. laganna, par sem hann hafi
ekki fengio feri 4 ad tja sig um matsgerdina, sem nidurstada Neytendastofu byggi ad verulegu
leyti & Med bréfi Neytendastofu dags. 9. janudar sl. hafi keranda einfaldlega verid tilkynnt ad
gagnadflun i malinu veeri lokid og ad honum yrdi tilkynnt nidurstada Neytendastofu um leid og
han leegi fyrir. Med pessu bréfi hafi fylgt listi yfir gogn malsins og hafi matsgerdin verid & honum.
Athygli keeranda hafi pé ekki a nokkurn hatt verid vakin a pvi ad vid hefdi baest nytt gagn sem
hann hefdi ekki adur tjad sig um né heldur var honum gefid sérstakt feeri & ad gera svo. Kerandi
hafi pvi talid Gtilokad ad Neytendastofa hefdi i hyggju ad byggja nidurstédu sina & matsgerdinni
og taldi hana einungis vera medal gagna malsins i upplysingaskyni. Ad auki telur keerandi
Neytendastofu hvorki hafa sinnt leidbeiningaskyldu sinni samkveemt 7. gr. stjornsyslulaga par
sem athygli hans var ekki vakin & pvi ad nytt gagn hefdi baest vid malid sem nidurstada yroi
maogulega byggd & né sinnt rannsdknarskyldu sinni samkvemt 10. gr. stjérnsyslulaga med pvi ad
lata hja lida ad inna keeranda eftir sjdnarmidum sinum um matsgerdina.

Krofu sina byggir keerandi i 6dru lagi a pvi ad tulkun Neytendastofu a efni matsgerdarinnar sé
rong en Neytendastofa virdist einkum byggja & peirri nidurstédu matsmanns ad utlit vélar Stal
PlUs ehf. se frabrugdio atliti vélar keeranda. Kaerandi telji matsgerdina aftur & moti stadfesta ad i
vel Stal Plas ehf. felist eftirliking & vél hans i 6llum meginatridum hvad teeknilega Utfaerslu vardar.
Matsmadur komist ad peirri nidurstodu ad teeknileg Utfeersla/lausn kaeranda skilji sig fra vorum
samkeppnisadila og feli i sér sjalfstaett framlag hans vid Gtferslu a peirri teeknilegu lausn sem vid
sé ad eiga. Pbetta sjalfsteeda framlag sé 6drum éheimilt ad nyta sér med eftirgerd, eins og Stal Plus
ehf. geri i pessu tilfelli, & grundvelli 5. gr. laga nr. 57/2005 um eftirlit med oréttmatum vidskipta-
hattum og gagnsai markadarins.
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AQJ 60ru leyti visar keerandi til peirra sjonarmida sem hann setji fram i stefnu gegn Stal Plus ehf.
sem fylgi keerunni. AJ lokum aréttar kerandi ad hann hafi talid umfjollun Neytendastofu
einungis beinast ad adurnefndu bréfi hans en ekki pvi alitaefni sem nu hafi verid lagt fyrir
domstola enda hafi malid verid lagt pannig upp i upphaflegri kvortun Stél Plas ehf. svo og i sidari
samskiptum Neytendastofu vid bada adila.

Med brefi, dags. 18. april sl., dskadi &fryjunarnefnd neytendamala eftir umsdgn Neytendastofu um
keeruna. | umsogn Neytendastofu sem barst nefndinni 2. mai. sl. er pess krafist ad hin karda
akvordun verdi stadfest med visan til forsendna hennar. | upphafi visar Neytendastofa til pess ad
kjarni andmeelaréttar sé ad vekja skuli athygli adila a pvi ad mal hans se til medferdar nema ljost
sé ad hann bai yfir slikri vitneskju, sbr. 14. gr. stjornsyslulaga, ad adili skuli eiga rétt a pvi ad
kynna sér gogn malsins, sbr. 15. gr. stjornsyslulaga og ad adili skuli eiga pess kost ad tja sig um
efni malsins adur en akvordun sé tekin i pvi. Meginreglan sé p6 su ad adili mals verdi sjalfur ad
hafa frumkvadid ad pvi ad kynna sér gogn og tja sig um mal. Med visan til pessa og pess sem
fram komi i keeru keeranda telji Neytendastofa ad keerandi hafi verid ad fullu upplystur um pad ad
matsgerdin veeri medal gagna malsins. Hann hafi pvi haft teekifzeri til ad koma athugasemdum ad
vid Neytendastofu hefdi hann kosid pad enda hafi honum verid heimilt samkvemt 18. gr.
stjornsyslulaga ad krefjast pess ad afgreidslu malsins veeri frestad par til honum hefdi gefist timi
til ad kynna sér gognin og gera grein fyrir afstdu sinni. Neytendastofa bendir & ad kvartanda,
Stal Plas ehf., hafi ekki heldur verid gefinn kostur & ad tja sig um umraedda matsgerd. Stofnunin
getur pess jafnframt ad keerandi hefdi att ad fa afrit af pvi bréfi par sem innt var eftir nidustéou
matsmalsins en po slikt kynni ad teljast annmarki & malsmedferd Neytendastofu atti hann ekki ad
leida til pess ad akvordunin yrdi felld ar gildi. Ad mati Neytendastofu sé andvaraleysi keeranda
slikt ad alitamal sé hvort atlunin hafi verid ad fella malid @ meintum formgalla og aldrei hafi
verio atlunin ad koma ad athugasemdum enda hafi fyrirteekid kosid ad koma ekki ad
athugasemdum i seinni umferd malsmedferdar. Neytendastofa gerir ennfremur grein fyrir
nokkrum domum Haestaréttar par sem pvi var borid vid ad andmelaréttur hefdi verid brotinn a
adilum. 1 lokin itrekar Neytendastofa ad st akvordun hennar sem sé til umfjollunar vardi
tolvupodstsendingu keeranda en ekki talkun & matsgerdinni. Pad sem mestu skipti sé ad med
télvupostsendingunni hafi Traust pekking ehf. brotid gegn 5. og 6. gr. laga um oOréttmaeta
vidskiptahetti. SU nidurstada byggi a pvi til hverra télvupésturinn hafi verid sendur svo og a efni
hans. Hvad vardi andmeelarétt, leidbeiningaskyldu og rannséknarskyldu, sbr. 7., 10. og 13. gr.
stjornsyslulaga nr. 37/1993 sé pad 6umdeilt ad keerandi hafi haft vitneskju um ad matsgerdin veeri
medal gagna maélsins og hafdi tekiferi til ad tjd sig um efni hennar. Ad pessu virtu telur
Neytendastofa ad ekki hafi verid brotid gegn leidbeiningarskyldu 7. gr. laganna par sem pad hafi
ekki getad dulist keeranda ad matsgerdin veeri medal gagna malsins. Pa er pvi hafnad ad
Neytendastofa hafi ekki sinnt rannséknarskyldu sinni samkvemt 10. gr. laganna med pvi ad
malsadilar hafi ekki verid inntir eftir umsdgn um matsgerdina. Matsgerdin sé unnin af dom-
kvoddum matsmanni og telji Neytendastofa ad med pvi ad hafa innt eftir nidurstédum matsgero-
arinnar hafi stofnunin verid ad sinna rannséknarskyldu sinni.

Med bréfi, dags. 3. mai 2007, var keeranda gefinn kostur & ad gera athugasemdir vid umsogn
Neytendastofu. Athugasemdir barust med bréfi keeranda, dags. 9. sama méanadar. Keerandi visar
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til roksemda i upphaflegri kaeru sinni. Ad auki motmalir keerandi ummalum Neytendastofu pess
efnis ad pad hafi verid &tlun hans ad fella malid & meintum formgalla. Hann hafi talid ad
matsgerdin veeri medal gagna malsins i upplysingaskyni par sem &litaefnid luti ekki ad efni
matsgerdarinnar. Ennfremur segist keerandi ekki sja tilgang med itarlegri umfjollun Neytenda-
stofu um déma par sem talid hafi verid unnt ad beeta ar formgalla & leegra stjornsyslustigi & &dra
stigi par sem hann venti pess ad afryjunarnefndin taki sjélfsteda dkvordun sem byggi ekki &
matsgerdinni. Auk pess sé ekki i stjornsyslumali unnt ad byggja & matsgerd sem aflad sé i
tengslum vid rekstur démsmals.

Med bréfi, dags. 14. mai 2007, var upphaflegum kvartanda gefinn kostur & ad gera athugasemdir
vid umsdgn Neytendastofu og keeranda. Athugasemdir barust med bréfi kvartanda, dags. 24. sama
manadar. bar var tekid undir roksemdir Neytendastofu.

NIDURSTADA
Keerandi krefst pess ad akvordun Neytendastofu nr. 5/2007 verdi felld ar gildi.

Neytendastofa krefst pess ad akvordun hennar verdi stadfest.

pann 28. febrtar 2006 kvartadi Stal Plus ehf. vid Neytendastofu undan rafbréfi sem fyrirsvars-
madur Traustrar pekkingar ehf. hefdi sent vidskiptavinum og hugsanlegum vidskiptavinum Stél
Plas ehf. A8 gagnadflun lokinni komst Neytendastofa ad peirri nidurstédu ad med pvi ad senda
fiskvinnslufyrirteekjum og vidskiptavinum Stal Plus ehf. umreett rafbréf hefdi Traust pekking ehf.
brotid gegn 5. og 6. gr. laga nr. 57/2005 um eftirlit med éréttmaetum vidskiptahattum og gagnsai
markadarins. bessa nidurstédu hefur Traust pekking ehf. keaert til &fryjunarnefndar neytendamala.
I fylgiskjali med umraddu rafbréfi sem er dagsett ,,Januar 2006 er visad til greinar sem birtist i
Morgunbladinu 25. jandar 2006 par sem fjallad hafi verid um vél Stal Plus ehf. og tekid fram ad
naudsynlegt sé ad vekja athygli & pvi sem par sé vitlaust og rangt. | bréfinu stendur medal annars
petta:

,,beir hafa melt upp og endurteiknad vél fra Traust.” [...] ,,Stalplas geeti hafa komist yfir
teikningar & 6loglegan hétt og er pad liklegast.”

,,Keppinauturinn er med illan feng.

. Er ad bj6da fram vél sem hann smidar eftir stolnum eda kdpierudum teikningum.
. Hefur ekki grunnvit a pessu sjalfur.
. Er med 10 ara gamla og urelta Gtfaerslu.
. Kemur ekki til med ad proa nokkurn skapadan hlut sjalfur.
. Engin trygging er fyrir ad Stalplus lifi svo lengi ad haegt sé ad fa varahluti.
. Gerdi sér ekki grein fyrir ad pad pyrfti finsiu eda grofsiu.
. Nélarnar stiflast strax.
. Nélarnar bogna ad storum hluta strax fyrstu vikuna.
. Pessi vél mun aldrei geta gengid med innsprautun a marningi.«
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I 5. gr. laga nr. 57/2005 um eftirlit med Oréttmaetum vidskiptahattum og gagnsai markadarins
segir ad oheimilt sé ad hafast nokkud pad ad sem brjoti i baga vid gdda vidskiptaheetti i atvinnu-
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21.

22.

Urskurdur nr. 4/2007

starfsemi eins og peir séu tidkadir eda eitthvad pad sem se Ohafilegt gagnvart hagsmunum
neytenda. [ 6. gr. sému laga er lagt bann vid pvi ad veita rangar, 6fullngjandi eda villandi
upplysingar i auglysingum eda med 6drum slikum vidskiptaadferdum sem sama marki séu
brenndar, enda séu upplysingar pessar og vidskiptaadferdir fallnar til ad hafa ahrif & eftirspurn og
frambod vara, fasteigna, pjonustu eda annars pess sem haft sé & bodstélum i atvinnustarfsemi sem
16gin taki til. Ennfremur segir i 2. mgr. &kveedisins ad auglysingar og adrar vidskiptaadferdir skuli
ekki vera ésanngjarnar gagnvart keppinautum eda neytendum vegna forms peirra eda sokum pess
ad skirskotad sé til oviokomandi méla. Eitt af markmidum ofangreindra laga er ad studla ad
sanngjornum og heidarlegum leikreglum i samskiptum keppinauta a frjalsum markadi.

I greinargerdum sem kaerandi lagdi fram vid medferd malsins hja Neytendastofu visar hann til
pess ad honum hafi verid heimilt ad geeta I6gmeetra hagsmuna sinna med pvi ad senda breéf til
vidskiptavina sinna til pess ad leidrétta rangferslur sem komid hafi fram i bladaumfjollun um vél
kvartanda. Ad mati afryjunarnefndarinnar lytur umfjollunin i bréfi keeranda ekki einvéroungu ad
pvi ad leidrétta rangfeerslur i grein i Morgunbladinu heldur beinist hin ad fyrirsvarsmanni keppi-
nautarins, fyrirteeki hans og vorunni sem keppinauturinn hafdi nylega sett & markad pegar bréfid
var sent. | bréfinu eru margar stadhafingar sem ekki teljast hlutlausar upplysingar heldur er par
talad nidur til fyrirsvarsmanns keppinautarins og byggt & 6faglegum og villandi fullyrdingum svo
sem til demis: ,,Hefur ekki grunnvit & pessu sjalfur.” og ,,Kemur ekki til med ad proéa nokkurn
skapadan hlut sjalfur.” Stadhafingar um véru samkeppnisadilans eru einnig 6faglegar, villandi og
eiga enga stod i hlutlausum rannséknum & pvi hvernig vélar hvors framleidanda um sig fara med
matveeli: ,,bessi vél mun aldrei geta gengid med innsprautun & marningi.” 0g ,,Ad hun fari betur
med fiskinn eins og Sigurdur heldur fram er hreinn og beinn pvattingur.” Tilvitnanir til
fullyrdinga énafngreindra manna um vélina eru einnig pvi marki brenndar ad vera villandi,
6fullnzegjandi og 6faglegar. Svo og pad ad gefa i skyn ad keppinauturinn eigi ekki langa lifdaga
fyrir hdndum og muni ekki getad pjonustad vidskiptavini sina i framtidinni: ,,Engin trygging er
fyrir ad Stalplus lifi svo lengi ad heegt sé ad fa varahluti.”

Ljost er ad fyrirteekjum er heimilt ad geeta I6gmeetra hagsmuna sinna. Pad ad bera & keppinaut sinn
logbrot og byggja svo alvarlega asokun & getgatum einum saman eins og gert er i setningunni
,Stalplus geeti hafa komist yfir teikningarnar & 6loglegan hatt og endurteiknad peer og er pad
liklegast” og senda slika yfirlysingu til vidskiptavina sinna og hugsanlegra vidskiptavina
keppinautarins getur hins vegar ekki talist I[dgmeet hagsmunagasla. Med visan til pess sem rakid
er hér ad framan er pad mat afryjunarnefndarinnar ad med pvi ad senda Ut bréf pess efnis sem
karandi sendi og & pann hép sem gert var hafi kerandi beitt adferd sem sé andsteed godum
vidskiptahattum i skilningi 5. og 6. gr. laga nr. 57/2005.

Samkveemt framansdgou er hin keaerda akvordun stadfest.

URSKURBDARORD:

Hin kaerda akvordun er stadfest.



