M-17/2009. Alit 14. mai 2009
Allit keerunefndar lausafjar- og pjonustukaupa

Hinn 14. mai 2009 gaf kerunefnd lausafjar- og pjonustukaupa svohljédandi alit i
malinu nr. M-17/20009:

I
Alitaefni og kréfugerd
Hinn 10. mars sl. bad X, hér eftir einnig nefnd alitsbeidandi,, um alit keerunefndar
lausafjar- og pjénustukaupa vegna vidgerdar & bifreid hennar A hja verkstedinu Y, .
Alitsbeidandi lysir kréfum sinum svo ad hin krefjist adallega riftunar & samningi vid Y
og endurgreidslu fra fyrirteekinu & kr. 690.078 en til vara ad vidgerd a bifreidinni verdi
unnin ad nyju henni ad kostnadarlausu ad svo miklu leyti sem pad sé naudsynlegt.

1
Malsmedferd kerunefndarinnar
Med bréfi, dags. 12. mars sl., 6skadi keerunefndin eftir pvi ad alitsbeidandi gerdi
nanari grein fyrir kréfum sinum og barst nefndinni svarbréf hennar 23. mars. Med bréfi
keaerunefndarinnar, dags. 25. mars, var Y gefinn kostur & andsvérum vid alitsbeidninni og
frestur til ad skila peim til 7. april. Engin andsvor barust. Med bréfi, dags. 17. april sl.,
var adilum tilkynnt ad malid hefdi verid tekid til afgreidslu nefndarinnar.

i
Malsatvik og rokstudningur alitsbeidanda

Bifreid alitsbeidanda er af gerdinni Mitsubishi ................. Alitsbeidandi  kvedst
hafa fario med bifreidina til vidgerdar hja Y i ndvember 2006 vegna pess ad timakedjan
hafi slitnad. Samkvaemt gégnum malsins hafdi bifreidinni verid ekid 190.000 km & peim
tima sem hér um raedir. Sambylismadur sinn hafi tekid strokklok af vélinni og i 1jos hafi
komid ad nokkurt tjon hafi ordid, s.s. & kambasi og legusaeti fyrir kambasinn. Strax hafi
verid ljést ad vidgerd myndi verda kostnadarsom einkum hefdi vélin ordid fyrir frekari
skemmdum en peim sem sést hafi. Hafi pau hugleitt ad kaupa notada vél i bifreidina en
vélin hafi & pessum tima verid 7 &ra gdmul og pvi vafasamt ad hagkvemt veeri ad gera
vid hana. Alitsbeidandi segist pvi hafa leitad til Y og lyst biluninni og hafi hin verid
hvott til pess ad starfsmanni verkstaedisins ad koma med strokklokid til skodunar og talid
liklegt ad gera meetti vid pad og timagirinn fyrir leegri upphaed en naemi verdi notadrar
veélar. Eftir ad hafa skodad strokklokid hafi starfsmadurinn demt pad 6nytt en bodid nytt
strokklok til sélu. Starfsmadurinn hafi sagt adspurdur ad hann teldi enn hagkveemt ad
gera vid vélina hefdi han ekki bilad ad 6dru leyti sem hann hafi talid oliklegt. Fyrir pessa
bjonustu kvedst alitsbeidandi hafa greitt kr. 3.210.

Alitsbeidandi segir starfsmanninn hafa bodid sér ad koma med bifreidina i skodun
sem hun hafi pegid. Skémmu seinna hafi hann hringt og sagt ad vélin hafi verid tekin ar
bifreidinni og i ljos hafi komid ad tering veeri komin i blokk vélarinnar og af fullkominni
vidgerd geeti ekki ordid nema blokkin yrdi plénud sem myndi kosta & bilinu kr. 70-
80.000. Ad 68rum Kkosti geeti hann ekki tekid abyrgd a vidgerdinni. Alitsheidandi segir ad
sér hafi komid & dvart ad velin hafi verid tekin ur bifreidinni pvi ad audvelt hefdi verid ad
sja teeringu i blokkinni an pess par sem strokklokid hafdi verid tekid i burtu.



Sambylismadur sinn hafi gert athugasemd vegna pessa en starfsmadurinn hafi haldid
fram ad petta veeri edlilegur verkhattur og hafi radlagt ad halda vidgerdinni afram sem
alitsbeidandi kvedst hafa sampykkt.

Nokkrum doégum sidar hafi starfsmadurinn hringt i sambylismann sinn og sagt
honum ad i ljos hafi komid ad afgastirbina vélarinnar veri 6nyt og ekki yrdi um
fullnadarvidgerd ad reda nema gera vid turbinuna eda fa adra i stadinn og mikid orad
veeri ad fara ekki eftir peim radleggingum. Verd & tarbinu hafi hann sagt vera kr. 100-
120.000. Alitsbeidandi kvedst hafa fallist & petta par sem mikil vinna hefdi verid 16gd i
vidgerdina og ekki um marga kosti ad velja. P4 hafi starfsmadurinn sagt eldgrein
vélarinnar sprungna og pvi ényta en hann hefdi fallist & pad ad petta hefdi att ad sjast
strax. Alitsbeidandi segir ad fra sinum sjonarholi séd hefdi pessar einfoldu athuganir &
blokk, tarbinu og 6drum utanaliggjandi hlutum verid sjalfsagdar og att ad framkveemda
til pess ad meta hagkveemni vidgerdarinnar. Hefdu pessar athuganir haft drslitapydingu
um pad hvort vidgerd hefdi verid akvedin eda ekki. Alitsbeidandi segist hafa farid eftir
radleggingum starfsmannsins i hvivetna og ekkert hafi verid til sparad eins og sja megi af
reikningi verkstadisins, dags. 10. nGvember 2006, ad fjarhaed kr. 690.078.

Alitsbeidandi lysir pvi ad daginn eftir ad hin hafi fengid bifreidina afhenta fra
verksteedinu hafi ordid vart vid tusku sem vafist hafi um vatnsdeelu. Tuskan hafi verid
fjarleegd & Y sér ad kostnadarlausu. Eftir stuttan tima hafi farid ad bera & oliuleka undan
bilnum og hafi verkstedid athugad hann. Um hafi verid ad raeda leka fra tengingu vio
styrisdeelu og su skyring gefin ad pakkning hefdi ekki setid rétt. pessi tenging hafi verid
rofin pegar vélin hafi verid tekin ar bifreidinni.

Halfum manudi sidar hafi rafmagnid i bifreidinni bilad og kvedst alitsbeidandi
hafa leitad til Y. bar hafi verid reynt ad gera vid bilunina en ekki tekist. pvi hafi hin
leitad til annars verkstaedis. bar hafi komid i ljos ad marglida rafmagnskapall i vélarhusi
hefdi kramist en vidgerdarmadurinn ekki treyst sér til ad fullyrda ad pad hefdi gerst vid
nidursetningu vélarinnar.

Allitsbeidandi segir ad eftir tilsettan tima fra meginvidgerdinni hafi han farid med
bifreidina til eftirlits og skodunar hja Y. Ekkert hafi pad komid i 1jés sem hafi purft ad laga
en skipt hafi verid um oliu og hert upp a einhverju sem venja sé vid svo vidamiklar
adgerdir. EkKi hafi hun purft ad greida fyrir pessa skodun.

I byrjun febrtar 2008 eda eftir 14-15 manudi kvedst alitsbeidandi hafa tekid eftir
bvi ad midstddin i bifreidinni hefdi snoggkolnad og hitamelirinn stigid hratt og
vatnsmagnid lekkad. Han hafi fario med bifreidina til Y og starfsmadur sed ad
strokklokspakkning hefdi gefid sig. Starfsmadurinn hafi sagt ad abyrgd & vidgerdinni
veri Gtrunnin par sem meira en ar veeri 1idid fra henni. Alitsbeidandi kvedst pa hafa visad
til pess ad bifreidin hefdi i raun ekki verid afhent i lagi og full vidgerd hefdi ekki farid
fyrr en nokkru sidar og hafi starfsmadurinn fallist & pad en lagt til ad skipt yrdi um
vatnsdeelu sem ekki hafi verid gert pegar bifreidin var til vidgerdar. pad hafi verid gert og
kvedst alitsbeidandi hafa greitt verd vatnsdealunnar, kr. 24.787, en ad 6dru leyti hafi
vidgerdin verid sér ad kostnadarlausu.

Fjérum dogum sidar hafi startari bifreidarinnar ekki fengid straum og hafi purft ad
draga hana heim sem kostad hafi kr. 7.500. A verkstadi Y hafi bilun ekki fundist en par
hafi bifreidin farid i gang. betta hafi endurtekid sig tvisvar sinnum en pa kvedst
alitsbeidandi hafa leitad til annars verkstedis og par komid i ljos ad neagilegt



jardsamband hafi ekKki verid tryggt. Pess megi geta ad jardsambandid purfi ad rjufa pegar
strokklok sé tekid af bifreidinni og pvi megi sja orsakasamband parna & milli.

Eftir pessa bilun kvedst alitsbeidandi hafa purft ad fara itrekad med bifreidina til
Y vegna bilana sem rekja megi beint til pess ad skipt hafi verid um strokklokspakkningu i
febraar 2008. pa segir ordrétt i alitsbeidninni:

I fyrra skiptid sem ég for vegna leka vid ventlalok greiddi ég 10. jali kr. 11.617.- vegna
oliu, oliusiu og vinnu. 9. oktober 2008 fér bifreidin enn til vidgerdar hja Y vegna leka og
greiddi ég pann 09.10.08 kr. 60.518.- fyrir glddarkerti, hrdoliusiu og vinnu. Hluti peirrar
vinnu var 6umbedinn en hdn var vegna bilanaleitar i oliuverki.

Eg hef ekki fengid skodun & bilinn vegna oliulekans sem byrjad hefur aftur jafn hardan
og Y hefur haft bifreidina til vidgerdar.

pann 12. febrdar sl. forum vid ad mali vid B enn einu sinni og gerdum honum lj6st ad vid
vaerum ekki satt vid ad vera svona tidir gestir & verkstedinu og spurdum hann hverju
pbetta setti. Eftir ad hafa rifjad upp med honum séguna fr4 pvi ad billinn hefdi komid til
vidgerodar i febriar & sidasta ari taldi hann liklegast ad vélin hefdi hitnad svo mikid i
okkar hondum ad stimplar og slyfar vélarinnar hefdu skemmst. Hann tjadi mér ad pad
félli ekki undir abyrgd en hann veeri tilblinn ad opna vélina og skoda hana til ad athuga
pbetta. (gegn greidslu) En ég itrekadi ad ég teldi petta afleidingu bilunar sem hann hefdi
ekki gert vid ad fullnustu i febriar 2008 pegar skipt var um strokklokspakkninguna. B var
ekki samma@la pvi en gaf mér tima pann 16. febrdar sl. Eftir ad hafa hugleitt malio fell ég
frd ad nyta mér timann og tilkynnti honum ad ég myndi athuga mina réttarstodu adur en
billinn feeri til vidgerdar hja honum vegna peirra fyrirvara sem hann gerdi.

pann 17. februar sl. komu einkenni pess ad strokklokspakkning veeri enn bilud p.e.a.s.
miodstdd bifreidarinnar hitnadi ekki og hitameelir vélarinnar steig. pvi tel ég nokkur likindi
til pess ad strokklokspakkning sé bilud ad nyju og tel ég ad skv. 16gum um pjonustukaup
ad vidgerdin & Vélinni i ndbvember 2006 og aftur i febriar 2008 hafi verid allsendis
Ofullnzegjandi. Tel ég pvi ad Y og starfsmenn pess hafi ekki uppfyllt 4kveedi 1., 3. og 5.
tl. 9. gr. laga nr. 42/2000.

Agreiningsefni

Ljost er ad pjonustu Y er verulega &fatt i ymsum atridum. Ma par nefna ad ekki hefur
verid leitad orsaka bilana sem ordid hafa i vél bifreidarinnar einungis klastrad upp & paer
bilanir sem ordid hafa eftir ad vélin var nanast endurbyggd arid 2006. I minum huga
hefur eitthvad mikid misfarist vid vidgerd veélarinnar i upphafi sem leitt hafa af sér
siendurteknar bilanir fram & pennan dag.

pratt fyrir ad ég hafi endurtekid spurt B um orsakir pessara bilana hefur hann ekki getad
svarad pvi og borid fyrir sig ad starfsmenn hans hafi annast verkid og hann hafi ekki haft
tima til ad setja sig inn i pau mal. Undantekning var p6 & pvi pann 12. februar sl. pegar
hann taldi liklegt ad orsokin veeri mér ad kenna par sem ég hefdi ,hitad” vél
bifreidarinnar. Eg get ekki fallist 4 ad abyrgdin sé min par sem ég fylgdi i o6llu
radleggingum B og sampykkti allar hans tillogur um hvernig skyldi standa ad vidgerd
vélarinnar. Mér er kunnugt um ad Y krefji kaupendur pjonustu um skriflega yfirlysingu ef
pbeir hafna tilldgum um einstaka paetti vidgerda. Pvi hafna ég pvi ad Y geti borid fyrir sig
2. mgr. 19. gr. laga nr. 42/2000. Eg tel pvi ad um storfelldan galla sé um ad rada & hinni
keyptu pjonustu.

Pess er rétt ad geta ad bifreidinni hefur adeins verid ekid rama 19000 kilémetra sidan 10.
november 2006.

[...]

Rokstudningur



Ljost er ad B f.h. Y hafi ekki uppfyllt skyldu sinar s.k. 4. gr. laga nr. 42/2000 med pvi ad
lata undir hofud leggjast ad skoda pa hluta vélarinnar sem atla matti ad porfnudust
endurnyjunar adur en til verulegs kostnadar kom. T.a.m. ma nefna ad audvelt var ad
skoda plan blokkarinnar &dur en hun var tekin Ur bifreidinni. Einnig hefdi matt skoda
tarbinu vélarinnar og eldgrein an nokkurs sérstaks tilkostnadar strax og bifreidin kom til
vidgerdar. Frd& minum sjonarh6li hefdu pessar einfoldu athuganir & blokk og turbinu
vélarinnar sem hefdi att ad framkvema sem forsenduathugun & hagkvemni
vidgerdarinnar enda hefdu peer haft urslitapydingu vardandi akvérdun mina um hvort
vidgerd feeri fram eda ekki. Verd pessara varahluta var kr. 131.484.- fyrir utan vinnu vid
ad koma peim fyrir.

Pessi atridi voru ekki athugud fyrr en ad verulegur kostnadur var kominn til.

Med petta i huga er ljost ad pjonustuadili hefur ekki uppfyllt skyldu sina skv. 6. gr. og 3.
tl. 9. gr. sému laga.

VélI bifreidarinnar var aldrei i lagi eftir ad viogerd for fram i nGvember 2006 enda biladi
strokklokspakkning adeins 15 manudum sidar pa hafdi bifreidinni verid ekid innan vid
12000 kilémetra. Visa ég par til 5. tl. 9. gr. laga nr. 42/2000.

Endurteknar bilanir sem rekja ma beint til vidgerdarinnar fra 7. febrdar 2008 s.s. bilun
vegna lélegs jardsambands vid strokklokid sem hafdi verid fjarleegt i peirri adgerd og
endurteknar bilanir & pakkningum hluta sem hofou verio fjarleegdir. Bifreidin er nd enn a
ny 66kufeer og er mér einskis virdi eins og nd er komid. Enn visa ég til 9. gr. sému laga.
par sem ég lit svo & ad ég hafi nytt mér kvortunarrétt minn med pvi ad fera bilinn til
vidgerdar hja Y vegna sifelldra bilana fra pvi ad vélin var nanast endurbyggd beri Y en
abyrgd a verkinu s.a.k.v. 17. gr. tédra laga um pjénustukaup.*

Kerunefndin ritadi alitsbeidanda bref, dags. 12. mars sl., og 6skadi m.a. eftir
nénari lysingu & pvi hvad han teldi ad na pyrfti ad gera vid bifreidina, sbr. varakrofu
hennar. Svarbréf alitsbeidanda er dags. 23. mars og segir par eftirfarandi um varakréfuna:

,»Hvad vardar varakrofuna visa ég & alit B sjalfs par sem hann alitur ad tjén hafi hlotist af
fyrri bilun strokklokspakkningar rumu &ri eftir hina upphaflegu vidgerd. Ad hans mati
hafi pa stimplar, stimpilhringir, slyfar dsamt fleiru skemmst og pad sé skyring pess ad
vélin byggadi upp loftprysting sem aftur leiddi til pess ad pakkningar héldu ekki og
sifelldur oliuleki var fra vélinni. Pess ma po geta i pessu sambandi ad Ymenn settu saman
vélina pannig i febrdar 2008 og téldu pa ekkert athugavert vid pa hluti. Ef Y hefur getid
sér rétt til um bilun vélarinnar nd er ljost ad vidgerd hennar er umfangsmeiri en su
vidgerd er for fram 2006 par sem taka parf vélina ur bifreidinni og alla utanaliggjandi
hluti af. bvi nest parf ad taka meginhluta vélarinnar i sundur stykki fyrir stykki. Bora
pyrfti Gt strokka blokkarinnar, skipta um stimpla og setja nyja hringi og legur. Setja pyrfti
nyja strokklokspakkningu, skipta um strokklok (hedd) ef pad hefur undist vegna
hitans/bilunarinnar og setja vélina svo saman og i bifreidina aftur.”

v
Nidurstada keerunefndarinnar
Kerunefnd lausafjar- og pjonustukaupa telur ad &greiningur alitsbeidanda og Y
falli undir valdsvid nefndarinnar, sbr. I1l. kafla laga nr. 87/2006 um breytingu & 16gum
um lausafjarkaup, [6gum um pjénustukaup og lI6gum um neytendakaup og 1. mgr. 7. gr.
reglugerdar nr. 766/2006 um kaerunefnd lausafjar- og pjénustukaupa. Vidskipti adila falla
undir 16g nr. 42/2000 um pjonustukaup, sbr. 1. gr. peirra laga.



Vid afgreidslu malsins hefur keerunefndin leitad sérfreediadstodar med heimild i 2.
magr. 4. gr. reglugerdar nr. 766/2006.

Adalkrafa alitsbeidanda er um riftun a samningi um vidgerd a bifreid hennar A og
ad Y endurgreidi henni reikning ad fjarhaed kr. 690.078 fyrir vidgerd sem framkvemd var
i névember 2006, en reikningurinn er dags. 10. s.m.

Samkveemt gégnum malsins var skraningardagur bifreidarinnar 20. mai 1999. A
beim tima er vidgerdin for fram var bifreidin pvi 7 ara og hafdi verid ekid um 190.000
km. Alitsbeidandi hefur lagt fram sélutilbod Z i bifreidina, dags. 3. névember 2006, og er
tilbodsverdid kr. 1.402.000 gert med peim fyrirvara ad bifreidin fari i gegnum
astandsskodun sem hun hefdi ventanlega ekki gert an vidgerdar. Sé midad vid petta
verdur ad telja ad bifreidin hafi verid téluverds virdis og ma pvi segja ad vidgerd a
bifreidinni hafi verid réttleetanleg. Oupplyst er med 6llu hvad kostad hefdi ad kaupa
notada vél i bifreidina & pessum tima og hvort pad hefdi verid ddyrari kostur en vidgerdin
sem framkvemd var, en ekki verdur betur séd en athugasemdir alitsbeidanda vid pad
hvernig stadid var ad vidgerdinni i ndvember 2006 séu i pvi félgnar ad betri athuganir &
biluninni strax i upphafi hefdu getad leitt i jos ad hagkveemari kostur hefdi verido ad
skipta um vél i bifreidinni. I alitsbeidni eru hins vegar ekki ad finna neinar vidmidanir til
studnings pessum athugasemdum alitsbeidanda, sem lita verdur a sem roksemdir hennar
fyrir pvi ad hun eigi ad fa endurgreiddan vidgerdarkostnadinn fra pvi i névember 2006 og
er pad alit keerunefndarinnar ad ekki sé hagt ad byggja nidurstédu a peim einum og seér.
Alitsbeidandi fullyrdir ad visu ad hin hefdi ekki latid gera vid vél bifreidarinnar hefdi
han vitad hver kostnadur fylgdi pvi en til pess ad su fullyrding fai stadist i raun pyrftu ad
liggja fyrir upplysingar um hvad énnur vidgerd hefdi ad likindum kostad og hver hefdi
verid munurinn pa & annan hvorn veginn, en an vidgerdar hefdi bifreidin veentanlega
ordid alitsbeidanda verdlaus. bad eitt ad alitsbeidanda hafi ekki gefist feri & ad athuga
mismunandi kosti getur ad aliti keerunefndarinnar ekki leitt til pess ad hun eigi na a peim
forsendum einum ad f& allan vidgerdarreikninginn endurgreiddan.

Eins og malid liggur fyrir kerunefndinni er pad alit hennar ad skoda purfi
sérstaklega hvort vidgerdin i ndvember var framkveemd med peim heatti ad pad skapi
alitsbeidanda & einhvern hatt rétt til endurgreidslu & vidgerdarkostnadinum eda hluta hans
0g pad verdur ad skoda i samhengi vid sidari bilanir i bifreidinni.

Alitsbeidandi lysir pvi ad skémmu eftir ad vidgerdinni lauk hafi komid i 1jos leki
fr4 tengingu vid styrisdeelu sem athugadur hafi verid & verksteedi Y og pa veentanlega
lagadur par, en alitsbeioni fylgdu ekki gégn um neinn kostnad pessari lagfeeringu
samfara. Pa lysir alitsbeidandi pvi ad rafmagn hafi bilad i bilnum halfum manudi seinna
sem ekki hafi tekist ad lagfera hja Y. | ljos hafi komid pegar farid hafi verid med
bifreidina & annad verkstedi ad rafmagnskapall i vélarhdsi hefdi kramist en ekki hefdi
vidgerdarmadurinn treyst sér til ad fullyréa ad pad hafi ordid vid skiptin a vélinni i
bifreidinni. Alitsbeidandi kvedst eftir petta hafa farid med bifreidina til eftirlits i Y og par
hafi verid hert upp & einhverju sem venjan se eftir svo vidamikla vidgerd eins og
framkvemd var.

Samkveemt pvi sem fram kemur i alitsbeidni gengur bifreidin sidan an nokkurra
bilana par til i febrdar 2008 eda i um 15 manudi eftir ad vidgerdin & vélinni fér fram hja
Y. Alitsbeidandi segir ad & pessum tima hafi verid buid ad aka bifreidinni 12.000 km fra
pvi i nGvember 2006.



Varakrafa alitsbeidanda er su ad Y geri n0 vid bifreidina ad svo miklu leyti sem
pbad sé naudsynlegt og henni ad kostnadarlausu. Alitsbeidandi telur ad pad sem ni er ad
bifreidinni megi a.m.k. ad hluta til rekja til pess ad vidgerdin i névember 2006 hafi ekki
verid framkveemd med nagilega vondudum heetti. Samkvaemt pvi sem fram kemur i bréfi
alitsbeidanda til keerunefndarinnar, dags. 23. mars sl., er su vidgerd sem alitsbeidandi
telur ad purfi ad framkvema, og Y beri ad kosta, mjog vidamikil og kostnadarsém. Til
bess ad komast ad nidurstdodu um pad af hverju su bilun sem nu er i bifreidinni stafar,
hvort Y verdi um hana kennt, hver bilunin i raun og veru er og hvad kosti ad gera vid
hana, pyrfti sérstaka rannsokn sem engan veginn er & feeri kerunefndar lausafjar- og
bjonustukaupa ad framkvema eda lata framkvaema. Kaerunefndinni synist hvorttveggja
geta komiod til, baedi fyrri og sidari vidgerdir Y og eins hvernig notkun bifreidarinnar var
hattad. Kerunefndin vill benda alitsbeidanda & pann kost ad dska eftir domkvadningu
matsmanns til pess ad framkvaema pessa rannsokn sem pa naedi badi til peirrar vidgerdar
sem framkvaemd var i nGvember 2006 og eins peirrar bilunar sem bifreidin er nd haldin.
Fyrr en slikt mat hefur farid fram er ekki unnt ad taka afstodu til pess hvort fyrir hendi
eru forsendur peirra krafna sem alitsbeidandi gerir & hendur Y ad hluta eda i heild. Ad
lokinni framangreindri gagnatflun & alitsbeidandi kost & pvi ad leita til keerunefndarinnar
a nyjan leik. Hins vegar pykir keerunefndinni rétt ad benda & ad alit hennar eru ekki
bindandi fyrir adila. P4 er og rétt ad benda &, pott 6parft kunni ad vera, ad alitsbeidandi
getur borid agreininginn undir démstola synist henni svo.

Samkvemt framansdgdu er pad nidurstada kerunefndarinnar ad pau atvik er
krofur alitsbeidanda byggjast & séu pad 61jos eins og malid liggur fyrir nefndinni ad henni
beri ad visa kréfunni fra sér, sbr. akvadi i 2. mgr. 7. gr. reglugerdar nr. 766/2006.
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Alitsord
Krofum alitsbeidanda, X, er visad fra keerunefnd lausafjar- og pjonustukaupa.
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