M-71/2010 Alit 29. juni 2010
Allit keerunefndar lausafjar- og pjonustukaupa

Hinn 29. juni 2010 gaf keerunefnd lausafjar- og pjonustukaupa svohljédandi alit i

malinu nr. M-71/2010:
|
Alitaefni og kréfugerd

Hinn 21. mai sl. bad A um alit keerunefndar lausafjar- og pjonustukaupa vegna
kaupa & bifreidinni C hja B, 15. juni 2006. Alitsbeidandi krefst pess adallega ad seljandi
greidi sér kr. 41.075 vegna bilunar i purrkubdnadi bifreidarinnar en til vara skadabztur ad
mati keerunefndarinnar vegna galla a pjénustu seljanda.

1
Malsmedferd kerunefndarinnar
Med bréfi, dags. 26. mai, gaf keerunefndin seljanda kost & andsvérum og barust
pau 4. juni. Alitsbeidanda var gefinn kostur & pvi ad gera athugasemdir vid andsvorin
med bréfi, dags. 9. juni, og barust peer 18. juni. Med bréfi, dags. 22. jani sl., var adilum
tilkynnt ad kaerunefndin hefdi tekid malid til afgreidslu.

i
Malavextir og rokstudningur alitsbeidanda

Beidni alitsbeidanda er i I6ngu mali og verdur hér adeins rakid pad sem
kaerunefndin litur & sem helstu atridi hennar.

Allitsbeidandi kvedst hafa keypt bifreidina nyja af B 15. jani 2006 en hin hafi
verio nyskradd 13. s.m. Bifreidin sé af tegundinni D. burrkubinadur & framrudum hafi
bilad 19. april 2009. Sama dag hafi hann haft samband vid seljanda vegna pess og farid
med bifreidina i skodun hja honum daginn eftir. P4 hafi verid bdid ad aka bifreidinni
60.346 km. Sér hafi verid tilkynnt ad ,,purrkubrakketid* veeri onytt og um pad pyrfti ad
skipta sem kostadi kr. 40.000. Alitsbeidandi kvedst hafa tekid sér umhugsunarfrest og
leitad til dkvedinnar varahlutaverslunar sem hafi stadfest ad seljandi veeri eina fyrirteekio
sem etti til umraeddan varahlut. Hafi hann i framhaldi af pvi sampykkt ad vidgerd feeri
fram hja seljanda. Gert hafi verid vid purrkubinadinn og hafi vidgerdin kostad kr.
41.075. Alitsbeidandi kvedst eftir vidgerdina hafa haft samband vid vélteknifreeding sem
hafi talid ad purrkublnadurinn etti ad endast lengur i ekki eldri bifreid og med pa
vitneskju hafi hann haft samband vid forstjora seljanda og 6skad eftir endurgreidslu a
vidgerdarkostnadinum. bvi hafi verid hafnad & peim forsendum ad um slit veeri ad raeda i
bunadinum vegna notkunar.

Alitsbeidandi kvedst hafa hinn 4. mai sl. gert kréfu & hendur seljanda um
skadabatur vegna pess ad vid vidgerdina hafi hann ekki farid eftir 6. gr.
pjonustukaupalaga nr. 42/2000 um pad ad upplysa hvort vidgerdin veri hagkvem eda
ekki. bar ad auki hefdi pjonusta seljanda verid gollud, sbr. 3. tl. 1. mgr. 9. gr. laganna, par
sem honum hafi borid ad gera sér grein fyrir pvi hvad veeri ad og hvort nog veeri ad gera
vid bunadinn i stad pess ad endurnyja hann allan. pessa kréfu hefdi hann byggt a pvi sem
fram komi i bréfi seljanda um ad einungis nelonfédring sem tengikala ar
purrkumdtornum liggi i hafi verid slitin sem leitt hafi til pess ad ,,purrkubrakketio hafi



fario ar sambandi vid motor. bPannig hafi verid ljost ad einungis litill ihlutur hafi verid
slitinn en purrkubtnadurinn sjalfur verid i lagi. Alitsbeidandi kvedst pannig ekkert val
hafa fengid um vidgerdina heldur hafi seljandi sjalfur tekid &kvoérdun um hana.
Allitsbeidandi kvedst hafa gert kréfu um ad fa greiddan mismuninn & endurnyjun
purrkubunadarins og vidgerdarkostnadi sem geeti verid 30-35.000 kr. samkvemt
upplysingum sem hann hafi aflad sér. Fram kemur i alitsbeidni ad purrkurnar hafi ekki
verid notadar 6edlilega, s.s. pegar frost hafi verid eda mikill snjor & raGdunum.

A0 pvi er adalkrofu alitsbeidanda vardar visar hann til 15., 16. og 27. gr. laga nr.
48/2003 um neytendakaup og segist telja ad kvortunarfrestur vegna galla &
purrkubtnadinum sé 5 ar, sbr. 2. mélslid 2. mgr. 27. gr. laganna, en bifreidin hafi &
pessum tima verid teeplega fjogurra ara gémul.

v
Andsvor seljanda

Med andsvor seljanda gegnir sama mali og alitsbeioni, af peim verdur adeins
rakid pad sem kaerunefndin telur helstu mali skipta.

I andsvorunum er pvi lyst ad kona alitsheidanda hafi pantad tima simleidis 19.
april sl. og i pvi samtali hafi komid fram ad purrkurnar hreyfoust ekki en i
purrkumdtornum heyrdist. pa strax hafi vidkomandi verid gerd grein fyrir pvi ad liklegast
veeri ad ,,purrkubrakket”, p.e. armar/stykki sem tengi purrkumotor vid purrkuarma sem
purrkubl6din sitji 1 hafi gefid sig og liklegast pyrfti ad skipta um ,,purrkubrakketid® til ad
lagfeera bifreidina en pad pyrfti ad skoda nanar til pess ad skera ur um pad. Bifreidin hafi
sidan komid til vidgerdar 20. april sl. hja B og vid p& skodun hafi komid i ljos ad
,purrkubrakketid* hafi verid asteda bilunarinnar. Seljandi lysir biluninni svo:

,Plast/nylon fodring sem armur/kila 4 purrkumotor liggur i og tengir mdtor vid
burrkubrakket er ordin pad slitin ad purrkubrakket hefur dottid Ur sambandi sem veldur
bvi ad purrkur virka ekki, pessi plastfadring verdur stédugt fyrir nining pegar purrkur eru
i gangi og slitnar pess vegna vid notkun asamt pvi ad verda fyrir utan ad komandi
ahrifum vegna vatns, salts, drullu, sands osfrv. F&dring pessi feest ekki afgreidd sem
varahlutur heldur er han hluti af purrkubrakketi i heild sinni eins og alitsbeidanda var tjad
me0 télvuposti pann 23.04.2010.

Samkvaemt vinnureglum B hafi verid haft samband vid &litsbeidanda og honum
gerd grein fyrir pvi ad til pess ad gera vid bifreidina pyrfti ad skipta um
,purrkubrakketido“ og hafi hann sampykkt ad su vidgerd feri fram og han verid
framkvaemd. Alitsbeidandi hafi ad henni lokinni nad i bifreidina og greitt reikning fyrir
hana ad fjarhad kr. 41.075 athugasemdalaust eftir pvi sem best sé vitad.

Pa er i andsvorunum motmelt peim skodunum sem fram komu hja
vélteeknifreedingi peim sem alitsbeidandi leitadi til.

Seljandi segist hafna algerlega ad alitsbeidandi hafi ekki verid upplystur um hvort
nagjanlegt veeri ad gera vid purrkublinadinn i stad pess ad skipta um hann i heilu lagi. |
fyrsta lagi sé ekki haegt ad f4 pann hlut hafi verid svo slitinn ad ,,purrkubrakketio* hafi
farid ir sambandi vid purrkumotorinn, heldur einungis ,,purrkubrakketid* i heilu lagi sem
varahlut. | 8dru lagi séu vinnureglur B per ad ,,skal st vidgerd sem framkvemd er vera
fullnaegdar vidgerd en ekki einhver redding sem ekki er haegt ad stdla a ad seé i lagi heldur
geti fyrirvaralaust bilad aftur [...] pannig ad mat alitsbeidanda & ad pjonusta st sem hann



fékk sé haldin galla er algerlega fraleit pvi ad til ad tryggja ad purrkur virkudu sem skyldi
pa var ekki neitt annad i bodi en ad skipta um purrkubrakket i heild sinni.”“ betta hafi
verid pad eina sem til greina hafi komid til ad tryggja ad bifreidin veeri i fullkomnu lagi
og ekki sé heaegt ad fallast & nokkurn hatt &4 pad ad pjonusta seljanda hafi verid gollud.

I andsvorunum er bent & ad alitsbeidandi hafi i tolvuposti 23. april breytt krofu
sinnu um endurgreidslu a vidgerd & galla i skadabdtakrofu vegna galla a peirri pjonustu
sem veitt hafi verid. P4 kemur fram i andsvérunum ad alitsbeidandi synist gera sér ljost
ad bilun & purrkunum hafi verid edlilegt slit en ekki galli @ banadinum. ba segir
eftirfarandi i nidurlagi andsvaranna:

,.Krofu A & hendur B er hafnad par sem ekkert var athugavert vid ferli vardandi vidgerd
og bilun i purrkubrakketi var vegna edlilegs slits vegna notkunar og utan ad komandi
ahrifa.

Ad lokum par sem alitsbeidandi tdlkar 16g um galla i voru, endingartima og galla i
bjonustu einvordungu sér i hag pa er ekki Ur vegi ad minnast & ad i I6gunum er ekkert
sem tilgreinir hvada hlutir pad eru sem falla undir kvortunarfrest neytenda til 5 &ra og
pratt fyrir ad B hafi dskad eftir skilgreiningu & peim paetti vid Neytendastofu pa hefur
ekki verid heaegt ad leggja slikt til og samkvaemt I6gmanni Neytendastofu pa ettu
seljendur voru ad geta skilgreint pad sjalfir. Skilgreining B er hin sama og framleidanda —
purrkubrakket er slitflotur.*

\%
Athugasemdir alitsbeidanda

Alitsbeidandi segir m.a. i athugasemdum sinum ad sér hafi verid gefnar i upphafi
paer upplysingar um bilunina ad ,,allt heila klabbid vaeri onytt™ p.e ,,purrkubrakketio og
um pad pyrfti ad skipta. Ekkert hafi verid sagt ad um slit veeri ad raeda i fodringu fyrren i
télvupdstsamskiptum adila. b4 lysir alitsbeidandi pvi ad grundvallarmunur sé & adalkrofu
sinni og varakrofu og rokstydur pad. Kemur par m.a. fram ad alitsbeidandi segir pad
ranga upplysingagjof i skilningi pjénustukaupalaga pegar sagt sé ad purrkubdnadurinn sé

onytur pegar adeins litil nelonfodring sé slitin.

VI
Nidurstada keerunefndarinnar

Kerunefnd lausafjar- og pjonustukaupa telur ad agreiningur alitsbeidanda og
B falli undir valdsvid nefndarinnar, sbr. 111 kafla laga nr. 87/2006 um breytingu & légum
um lausafjarkaup, 16gum um pjénustukaup og 16gum um neytendakaup og 1. mgr. 7. gr.
reglugerdar nr. 766/2006 um kerunefnd lausafjar- og pjonustukaupa. Agreiningur adila
fellur undir 16g nr. 48/2003 um neytendakaup. Alitbeidandi gerir og varakréfu sem fellur
i edli sinu undir 16g 42/2000 um pjonustukaup.

Kerunefndin hefur vid afgreidslu malsins leitad sérfrediadstodar samkvemt
heimild i 2. mgr. 4. gr. reglugerdar nr. 766/2006.

Eins og rakid hefur verid hér ad framan biludu purrkur & framradu bifreidar
alitsbeidanda. Bifreidin var pa ordin teeplega fjogurra ara gdmul og hafdi verid ekid rima
60 pusund kilometra. Af gégnum malsins og lysingu adila verdur helst radid ad bilunin i
purrkubunadinum hafi ordid med peim hetti ad ryd hafi myndast a kalunni sem
purrkumotorinn snyr og skemmt plastfodringuna sem er & tengiarminum en hann er hluti
purrkubunadarins. Voru pannig tveir hlutir skemmdir og hefdi ekki dugad ad skipta um



annan peirra hvort sem var. Vegna pessa slits a pessum stédum var ekki lengur tenging a
milli purrkumétorsins og purrkubunadarins sem leiddi til pess ad purrkunar heettu ad
virka. [ sjalfu sér er erfitt ad sla pvi fostu hvort hér er um smidagalla ad reeda eda slit
vegna notkunar. Hvort heldur kann ad vera pykir i pessu tilviki ekki skipta mali, sbr. pad
sem hér segir & eftir.

[ 27. gr. laga nr. 48/2003 segir:

LIEf soluhlutur er galladur ber neytanda ad tilkynna seljanda um ad hann muni bera
gallann fyrir sig an asteedulauss drattar fra pvi ad hann vard galla var eda matti verda hans
var. Frestur neytanda til ad leggja fram kvortun er aldrei styttri en tveir manudir fra pvi
ad hann vard galla var.

LIEf neytandi leggur ekki fram kvortun innan tveggja ara fra peim degi er hann veitti
sOluhlut vidtoku getur hann ekki borid gallann fyrir sig sidar. Ef séluhlut, eda hlutum
hans, er &tladur verulega lengri endingartimi en almennt gerist um soluhluti er frestur til
ad bera fyrir sig galla fimm &r fra pvi ad hlutnum var veitt vidtaka. Petta gildir ekki ef
seljandi hefur i abyrgdaryfirlysingu eda 6drum samningi tekid a sig abyrgd vegna galla i
lengri tima. Frestir skv. 1. og 2. malsl. eiga ekki vid ef um er ad reeda galla skv. g-1id 2.
mar. 15. gr.

Jafnframt er neytanda heimilt ad tilkynna peim adila um galla sem i samningi vid
seljanda hefur tekio ad sér ad bata r honum.

CINeytandi glatar rétti sinum til pess ad bera fyrir sig galla ef hann tilkynnir ekki seljanda
um gallann innan timamarka greinarinnar. petta gildir ekki ef seljandi hefur synt af sér
vitavert galeysi eda framferdi hans er a annan hatt ekki i samreemi vid heidarleika og
g6da trd.

I 1. mgr. 26. gr. somu laga er tekid fram ad neytandi & ekki rétt & trbotum sé galli
sk neytandans eda stafar af adsteedum sem hann varda.

Af framangreindum lagaakveedum sést ad adalreglan um kvortunarfrest neytanda
vegna galla er st ad hann er tvo ar en lengist i undantekningartilvikum i fimm éar. pad er i
peim tilvikum ad soluhlut eda einstokum ihlutum hans megi etla verulega lengri
endingartima en almennt gerist um séluhluti. Er hér um svokallada visireglu ad reeda og
verour pvi ad meta i hverju einstoku tilviki hvort hin & vid eda ekki.

Af gognum malsins sést ad alitsbeidandi kvartadi undan géllum & purrkubinadi
begar teplega fjogur ar voru lidin fra pvi ad hann keypti bifreidina, p.e. kaupin foru fram
15. jani 2006 en alitsbeidandi kvartadi undan biluninni 19. april 2010. bad er alit
keaerunefndarinnar ad hér sé um ad reda pann ihlut bifreidar sem kvortunarfrestur
samkvemt 2. malslid 2. mgr. 27. gr. laganna, p.e. 5 ar, nar ekki til heldur gildi um hann
regla 1. malslidar somu malsgreinar, p.e. 2 ara kvortunarfrestur. Lengri timi en tvo ar var
lidginn fra afhendingu bifreidarinnar pegar kvortun alitsbeidanda kom fram hvort heldur er
midad vid dagsetningu peirra reikninga sem hann greiddi & sinum tima an fyrirvara ad pvi
er virdist eda pegar hann sendi keerunefndina alitsbeidni sina. Kvortun alitsbeidanda var
pvi of seint fram komin, sbr. framangreind lagaakvadi, og verdur af peim sékum ad
hafna samkveemt l6gum nr. 48/2003 arbotakrofu alitsbeidanda vegna galla i
purrkubunadinum.

Alitsbeidandi gerir pa krofu ad hann purfi ekki ad greida nema hluta
vidgerdarkostnadar a purrkubinadinum & grundvelli pess ad haegt hefdi verid ad gera vid
hann med minni tilkostnadi en vard og eins ad seljandi, sem annadist vidgerdina, hafi



ekki latid sig vita um pann moguleika. Fyrr i &litinu eru rakin pau &akvadi
bjonustukaupalaga nr. 42/2000 sem alitsbeidandi byggir pessa kréfu sina a.

I alitsbeidni segir alitsbeidandi ad hann hafi fengid upplysingar fra seljanda um
pad ad skipta pyrfti um allt ,,purrkubrakketio, sem kosta myndi um kr. 40.000 og hefoi
hann sampykkt ad su vidgerd feeri fram. Seljandi lysir pvi i andsvérum sinum ad ekki sé
kostur & ad skipta um einstaka hluti i purrkubdnadinum, peir séu ekki faanlegir, heldur
verdi ad skipta um bdnadinn i heilu lagi eins og gert hafi verid. Auk pess segir seljandi ad
vidgerd af peim toga sem alitsbeidandi heldur fram ad haegt ad verid ad gera yrdi aldrei
fullnzegjandi sem verdur ad skilja svo ad purrkublnadurinn hefdi ekki verid éruggur eftir
slika vidgerd. Ekki er upplyst ad alitsbeidandi hafi verid upplystur um petta pegar hann
sampykkti & sinum tima ad skipt yrdi um purrkubunadinn allan eins og rétt hefdi verid.
Pad er heldur ekki upplyst ad i raun hafi verid haegt ad gera vid purrkubuinadinn eins og
alitsbeidandi vill meina en helst verdur ad skilja alitsbeidnina svo ad hann hafi sjalfur
gengid ur skugga um ad pad sem til pyrfti til vidgerdarinnar fengist ekki annars stadar en
hja seljanda. Pad er og ljost ad ekki hefdi verid naegjanlegt ad skipta um einn hlut heldur
hefdi ordid ad skipta um pa tvo hluti sem skemmdir voru og pvi nokkrum vafa undirorpid
ad slik viogero hefdi ordid mikid ddyrari en st sem framkvemd var hefdi hun verid
framkvemanleg & annad bord. Kerunefndin alitur med framanskrad i huga og eins og
atvikum malsins annars er héattad, ad seljandi hafi ekki brugdist peirri upplysingaskyldu
sem & honum hvilir samkvemt légum nr. 42/2000 um pjonustukaup og pvi geti
alitsbeidandi ekki heldur gert krofur & hendur honum @& grundvelli peirra laga.
Keerunefndin telur pvi annad éhjakvaemilegt en ad hafna krofum alitsbeidanda.

VIl
Alitsord
Krofum alitsbeidanda, A, er hafnad.
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