URSKURDUR
AFRYJUNARNEFNDAR NEYTENDAMALA

MAL NR. 2/2011
Kera Alskila hf. & akvoroun Neytendastofu 13. desember 2010.

pann 9. april 2011 er tekid fyrir mal afryjunarnefndar neytendamala nr. 2/2011: Kara Alskila hf. &
akvordun Neytendastofu fra 13. desember 2010. | malinu Urskurda Eirikur Jonsson, Egill Heidar
Gislason og Eyvindur G. Gunnarsson.

Med keeru i jantar 2011 hefur keerandi keert til afryjunarnefndar neytendaméla akvordéun
Neytendastofu, dags. 13. desember 2010, um ad ekki sé asteeda til adgerda vegna kvortunar
keaeranda yfir auglysingum og kynningum Inkasso ehf. Keerandi krefst pess ad kvortun sin verdi
tekin til greina og Inkasso ehf. beitt réttmaetum vidurldgum vegna 6forsvaranlegra vidskiptahatta.

Karuheimild er i 2. mgr. 4. gr. laga um Neytendastofu og talsmann neytenda nr. 62/2005,
sbr. 4. mgr. 4. gr. laga um eftirlit med vidskiptahattum og markadssetningu nr. 57/2005.

MALAVEXTIR

Med bréfi légmanns kaeranda til Neytendastofu, dags. 18. oktober 2010, var kvartad yfir
vidskiptahattum Inkasso ehf. | bréfinu segir ad Inkasso ehf. fari mikinn pessa dagana i
auglysingum og kynningum & starfsemi sinni, sem um flest sé améta pjonustu sem kerandi bjodi.
I auglysingunum og kynningunum, badi i bl6dum, sjonvarpi sem og & heimasidu, auk vidtala, svo
sem & sjonvarpsstodinni INN og ugglaust vidar, sé alltaf sagt, og 16gd & pad ahersla, ad pjonusta
felagsins sé Okeypis, sbr. m.a. auglysingu ur dagbladi sem medfylgjandi var kvértuninni. Petta
telji keerandi vera rangt og pvi 6réttmeett ad auglysa med pessum hetti, en ljost sé ad pessi
auglysingamati allur hafi vakid nokkra athygli og keerandi m.a. fundid fyrir pvi i fyrirspurnum
vegna gjaldtoku.

I kvortuninni er nast tekid fram ad henni fylgi einnig grunnur samnings fra Inkasso ehf., par sem
gjaldskré félagsins komi fram, annars vegar pad sem etlad seé hinum krafda ad greida i kostnad og
pvi ekki okeypis, og hins vegar segi par ad ,,vid nidurfellingu hverrar krofu greidist einungis
grunngjald auk ttlagds kostnadar”. P4 séu undir ,,annad* tiltekin gjold sem krofuhafa beri ad
greida ef svo beri undir. Vinnan fyrir kréfuhafa sé pvi heldur ekki 0keypis ef svo beri undir. An
pbess ad eltast frekar vid ad tiunda rangfeerslur skv. framansdgdu telji keerandi fullt tilefni til ad
kvarta undan framangreindu hatterni og krefjist pess ad Neytendastofa, sem malid virdist heyra
undir, gripi til adgerda og stodvi strax hattsemina. Pa sé jafnframt edlilegt ad mati keeranda ad
Inkasso ehf. verdi gert ad setja fram, med jafn aberandi heetti, leidréttingu pessara misgjéroa
sinna. Teljist malid ekki heyra undir Neytendastofu, 6ski l16gmadur kaeranda ad verda upplystur
par um og pa hvert beri ad beina malinu.
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Med bréfi Neytendastofu til Inkasso ehf., dags. 27. oktober 2010, var Inkasso ehf. kynnt
framkomid erindi. Tekid var fram ad ekki veri visad til dkveeda laga i erindinu en ad mati
Neytendastofu geetu akvaedi 5. gr. og 8. gr. laga um eftirlit med vidskiptahattum og
markadssetningu nr. 57/2005 komid til alita i malinu. A grundvelli heimildar i 2. mgr. 8. gr.
laganna hafi rddherra sett reglugerd um vidskiptahztti sem teljast undir 6llum kringumstaedum
Oréttmaetir nr. 160/2009. 1 20. t6lul. 1. gr. reglugerdarinnar segi ad pad teljist undir 6llum
kringumsteedum oOréttmaetir vidskiptahettir ,,[a]0 lysa voru med ordunum ,,0keypis®, ,,fritt*, ,,an
endurgjalds* eda amota ordalagi ef neytandinn parf ad greida eitthvad annad en 6hjakveemilegan
kostnad vid ad senda svar vid vidskiptahattum pessum og s&kja eda greida fyrir afhendingu
hlutarins®. Oskad veeri athugasemda og skyringa Inkasso ehf. i tilefni erindisins. Ekkert svar barst
vid bréfinu og med bréfi, dags. 11. névember 2010, itekadi Neytendastofa beidni sina um
skyringar.

Svar barst med bréfi 16gmanns Inkasso ehf., dags. 26. névember 2010. bar er tekid fram ad i
kvortun keeranda sé pvi haldid fram ad pjonusta félagsins sé ekki dkeypis eins og auglyst hafi
verid og byggt sé & drogum ad samningi fra félaginu. Pessi stadhafing sé alfarid rong og félagid
hafni henni. Eins og gldgglega megi sja sé samningurinn oundirritadur, ddagsettur og ekki &
bréfsefni félagsins, enda einungis um upphafleg drég ad reeda. Félagid fullyrdi ad enginn slikur
samningur hafi verid undirritadur vid nokkurn vidskiptavin félagsins. Samningar félagsins i dag
séu & pann veg ad ekki sé kvedid a um neina greidslu af halfu vidskiptavinarins enda sé pad
ahersla keaeranda ad veita sina pjonustu an endurgjalds til vidskiptavina sinna. Vekja beri athygli &
peim misskilningi sem virdist geeta i kvortun keranda. bar segi m.a. ad hinum krafda sé gert ad
greida kostnad og pvi sé pjonusta Inkasso ehf. ekki dkeypis. Su pjonusta sem félagid bjodi upp &
sé fyrir kréfuhafa en ekki fyrir skuldara peirra. petta eigi jafnframt vio um félog sem bj6di upp a
sambeerilega pjonustu, likt og keerandi. Inkasso ehf. hafi ekki auglyst pjonustu af neinu tagi fyrir
skuldara. Eins og gefi ad skilja falli innheimtukostnadur félagsins & skuldara vidskiptavinar pess
og pvi purfi vidskiptavinir félagsins ekki ad greida neitt gjald eda poknun til pess.

[ bréfinu er jafnframt tekid fram ad af ordalagi 20. télul. 1. gr. reglugerdar nr. 160/2009 sé ljost ad
hugtakid neytandi nai adeins til peirra adila sem auglysingum um pjoénustu sé beint ad, i pessu
tilviki krofuhafa. Utilokad sé ad skilja akvaedid med peim hatti ad pad eigi einnig vid um pridja
adila, p.e. skuldara. Inkasso ehf. byggi & pvi ad auglysingar félagsins beinist eingéngu ad
krofuhdfum og pvi brjéti peaer ekki i baga vid umraett akveedi. pPjonusta félagsins vid vioskiptavini
sina sé dkeypis. Engum vioskiptavini hafi verio sendur reikningur vegna pjénustunnar og félagid
geti, ef eftir pvi verdi 6skad, lagt fram stadfestingar pess efnis. Félagid sé nyr adili & markadi par
sem tvo fyrirteeki séu allsradandi og hafi markadsradandi stodu i skilningi samkeppnisréttar. Ljost
sé ad adkoma nyrra adila ad slikum markadi sé ymsum erfidleikum bundin og af peim sokum hafi
félagid valid pa leid ad bjoda pjénustu sina Okeypis. Félagid fai pvi einungis greidda poknun
pegar krofur vidskiptavina pess seu greiddar. Felagid telji ad auglysingar pess séu ekki 6heafilegar
gagnvart neytendum eda veiti peim rangar, 6fullneegjandi eda villandi upplysingar heldur pvert &
moti pannig Ur gardi gerdar ad efni peirra sé skyrt og fullyrdingar & rokum reistar. Auglysingarnar
séu jafnframt ekki taldar 6hefilegar gagnvart 6drum atvinnurekendum sem faist vid sams konar
vidskipti.
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AKVORDBUN NEYTENDASTOFU

Med bréfi Neytendastofu til kaeranda, dags. 13. desember 2010, komst Neytendastofa ad peirri
nidurstodu ad ekki veeri asteda til adgerda vegna kvortunar keeranda. I bréfinu er visad til
sjonarmida adila og tekid fram ad pad sé mat Neytendastofu ad yfirlysingar Inkasso ehf. i
auglysingum um Okeypis pjonustu séu ekki rangar og pvi ekki brot & akvaedum laga nr. 57/2005,
par sem umraedd pjonusta sé i raun &n endurgjalds fyrir pa adila sem umraddar auglysingar
beinist ad. Med visan til framangreinds sé pvi ekki &steda til adgerda af halfu Neytendastofu i
malinu.

ROKSTUDNINGUR KARANDA OG ATHUGASEMDIR ANNARRA

Med tolvubréfi til afryjunarnefndar neytendamala, siddegis hinn 12. jantar 2011, sendi I6gmadur
keeranda afrit af ofangreindri akvérdun Neytendastofu og tok fram ad han hefdi borist honum i
posti hinn 17. desember 2010. [ tolvubréfinu sagdi sidan: ,,Umbjodandi minn vill skjota
niourstédunni til afryjunarnefndar og skv. tilvitnudum akvedum og mv méttoku bréfsins er sa
frestur ati nk fostudag. Med tolvubréfi pessu er pér tilkynnt akvoroun umbjodanda mins um
malsskotid og pess jafnframt farid a leit ad frestur til ad skila keerumalsgégnum verdi veittur til
pridjudagsins 18 pm. i stad nastkomandi fostudags 14 pm.*“ Snemma naesta dags sendi 16gmadur
karanda afryjunarnefndinni jafnframt afrit af samskiptum sinum vid Neytendastofu, er lutu ad
beidni hans um ad fa4 sent svarbréf l6gmanns Inkasso ehf., sem ekki hefdi fylgt bréfi
Neytendastofu. Sendi stofnunin honum umbedid afrit samdaegurs. Sama dag sendi afryjunarnefnd
neytendamala kaeranda tolvubréf par sem tekid var fram: , ,Tolvupostar pinir eru motteknir.
Afryjunarnefnd neytendamala tekur hins vegar edli malsins samkveemt enga afstddu & pessu stigi
til hugsanlegra agreiningsefna um keaerufrest, en getur veitt frest fram & pridjudag til ad skila inn
gégnum, adur en malid verour sent til umsagnar Neytendastofu. Askilegt er p6 ad kréfum
kaeranda sé i 6llu falli lyst adur en hann telur fjégurra vikna frestinn Gti.«

Loégmadur keranda svaradi bréfi afryjunarnefndar neytendamala samdeaegurs. Par var tekid fram
ad hann hafi talid i geer ad fresturinn veeri Gti @ morgun, fostudag, midad vid méttoku bréfsins og
hafi @tlad ad vinna i pessu i gerkvoldi og yfirfara med umbjodanda sinum i dag, par sem ekki
hafi legid fyrir um frest yfir helgina. ba hafi komid i 1jés ad naudsynleg gogn vantadi og malid
hafi frestast og ekki veeri vist ad samrad vid umbjédandann nadist fyrr en Gr helginni. pvi hafi
I6gmadurinn nefnt pridjudag og vilji trda pvi ad hann eigi pann rétt og e.t.v. mun lengri midad vid
pessar adstedur, sem samt sé ekki porf & umfram pridjudag. Hinn 21. jandar 2011 sendi I6gmadur
kaeranda afryjunarnefnd neytendamala sidan tolvubréf og i vidhengi pess var ad finna bréf sem
sidan var postlagt. I tolvubréfinu sjalfu sagdi: ,,Nidurstada Neytendastofu barst mér 17. des sl. og
ég pa ad bla mig til utanferdar hvar ég var nokkud fram yfir aramétin. bpegar taka atti til vid ad
svara bréfi Neytendastofu, pe skjéta malinu til afryjunarnefndar, kom i ljos ad tilvitnad fylgiskjal,
bréf 16gmanns Inkasso ehf., hafdi ekki fylgt bréfi Neytendastofu og fékk ég pad, eftir beidni, i
hendur 13. pm. ba hafdi ég misst forsvarsmann Alskila hf i fratafir vegna feedingarorlofs og drost
bvi afgreidsla kaerunnar par til i dag. Eg lit svo & ad keerufrestur hafi ekki tekid ad lida fyrr en 6ll
tilvitnud gogn Neytendastofu héfou borist mér, sem var sem adur segir 13. pm. og pvi sé
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malsskotid innan allra timamarka an pess ad sérstakt tillit sé tekid til hatidanna sem & frestimanum
voru, utangdngu minnar eda feedingarorlofs framkvemdastjora Alskila po par vid beetist.*

I bréfinu er visad til sjonarmida i bréfi 1dgmanns Inkasso ehf. og nidurstddu Neytendastofu og
m.a. tekid fram ad Inkasso ehf. hafi ekki lagt fram nyja gjaldskra eda nyja skilméala sina. Kerandi
motmeeli alfarid rokum Inkasso ehf. og peim alyktunum og nidurstédu Neytendastofu sem af peim
séu dregin. Félagid segi réttilega ad su pjénusta sem bodid se upp a sé fyrir krofuhafa en ekki fyrir
skuldara peirra. Vidskiptasambandid sé pvi @ milli pessara adila, enda ekki & milli skuldara og
Inkasso ehf. Skuldari hafi ekkert um pad ad segja hvernig vinnan sé innt af hendi eda um hvad
hann sé rukkadur. Inkasso ehf. sé pvi ad vinna verkefni fyrir og i umbodi kréfueiganda,
vidsemjanda sins, og taki par af leidandi poknun sina fra krofueigendum. petta sé grundvallarregla
i innheimtu fjarskuldbindinga fyrir pridja adila og breyti engu um edli innheimtufyrirteekis eda
hvort unnid sé & grundvelli innheimtulaga eda laga um I6gmenn. Hafi kr6fueigandi engan kostnad
af innheimtu krafna sinna og fai hann ekki reikning fyrir slika pjonustu verdi hann ekki fyrir tjoni
og eigi pvi ekki rétt & neinum kostnadi ur hendi skuldara.

Krofueigandinn sem krofuna eigi, eigi rétt & botum fyrir kostnad sinn af innheimtu
fjarskuldbindinga sem ekki séu greiddar med réttum heetti. Til pess purfi hann ad fara ad 16gum.
Su alyktun Neytendastofu ad ,,umraedd pjonusta [s€] i raun an endurgjalds fyrir pa adila sem
umreddar auglysingar beinast ad“ sé pvi augljoslega markleysa og byggd 4 skilningsleysi &
vidkomandi starfsemi/pjonustu. Yfirlysingin um ad vidskiptavinum hafi aldrei verid sendir
reikningar sé algjorlega 6sonn og ef rétt reynist hafi innheimtuadili med oheimilum hetti lagt
kostnad & skuldara vidskiptavina sinna.

Hitt sé svo annad mal ad i gegnum tidina hafi vidgengist hér & landi samningar par sem
innheimtuadilar krafna undirgangast allra handa fravik vardandi poknanir sér til handa fyrir
innheimtustorf, oft pannig ad engin poknun greidist i malum sem ekki skili arangri, og pa sé ymist
hvort krofueigandi greidi Utlagdan kostnad eda ekki. Vantanlega sé adilum i sjalfsvald sett ad
gera slika samninga po liklegt sé ad slikt leidi oft til 6parfrar gjaldtoku af skuldurum, en ljést megi
vera ad s& kostnadur i innheimtumalum sem innheimtuadili fai ekki greiddan hljoti pa ad vera
borinn uppi af peim m&lum sem arangri skili, eigi viokomandi rekstur ad geta borid sig. Edlilegra
hljoti ad vera ad sa kostnadur sem ekki innheimtist sé borinn uppi af kréfueiganda og gjaldfeerist
med peim heetti i rekstri hans, fremur en ad adrir skuldarar beri kostnad peirra sem ekki greidi.
Med innheimtulégum og breytingu & I6gum um l6gmenn virdist etlunin hafa verid ad takmarka
slikan vioskiptamata og ad menn geri sér ekki vandradi skuldara ad fépufu eda til ad nidurgreida
kostnad af 6drum krofum.

Allt sé petta i samreemi vid préun annarra hagsmuna/neytendamala og Neytendastofa sjalf sé angi
af peim meidi. beim mun frekar verdi ad vaenta pess ad hin sé starfi sinu vaxin i pvi nyja Islandi
sem verid sé ad reyna ad skapa. Til frekari studnings rokum karanda vardandi adildarsamband
skuli bent & ad 16g um virdisaukaskatt standi til pess ad vid innheimtu fyrir virdisaukaskattskylda
adila skuli ekki innheimta virdisaukaskatt af kostnadi, heldur draga hann fra andvirdi innheimtu
og pa eigi krofueigandi rétt a4 ad innskatta pann virdisaukaskatt. Hvernig sliku yrdi vid komid
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samkvaemt roksemdum Inkasso ehf., sem Neytendastofa hafi kokgleypt, sé vandi ad sja. Ad 6dru
leyti sé vitnad til laga um virdisaukaskatt nr. 50/1988, innheimtulaga nr. 95/2008, m.a. 9. og 12.
gr., og laga um légmenn nr. 77/1998, m.a. 3. mgr. 24. gr.

Med bréfi, dags. 25. jantar 2011, 6skadi afryjunarnefnd neytendamala eftir afstodu Neytendastofu
til keerunnar. Neytendastofa svaradi med greinargerd, dags. 7. febrdar 2011, par sem pess er
adallega krafist ad keaerunni verdi visad frd& medferd afryjunarnefndar neytendamaéla, en til vara ad
hin kerda akvoroun verdi stadfest med visan til forsendna hennar. Adalkréfu sina um fravisun
byggir Neytendastofa & pvi ad karan sé of seint fram komin. Han hafi borist &fryjunarnefnd
neytendamala med toélvubréfi hinn 21. jandar 2011, en hin kerda akvordun sé dagsett 13.
desember 2010 og hafi verid send keeranda i posti samdaegurs. Samkveemt 1. malsl. 3. mgr. 4. gr.
laga um Neytendastofu og talsmann neytenda nr. 62/2005 skuli skrifleg keera & akvérdunum
Neytendastofu berast afyryjunarnefndinni innan fjogurra vikna fra pvi ad adila mals var tilkynnt
akvorounin. Kerandi hafi pvi haft frest til 13. jandar 2011 til ad leggja fram keeru, sé gert rad fyrir
tveggja daga sendingartima bréfsins fra Neytendastofu til keeranda. Megi pvi gera rad fyrir ad
akvoroun Neytendastofu hafi borist I6gmanni keeranda 15. desember 2010. Hins vegar komi fram
i tolvubréfi Iogmanns keeranda ad honum hafi borist akvéroun stofnunarinnar 17. desember 2010.
Sé midad vid pa dagsetningu hafi frestur til ad leggja fram keeru runnid at 14. jandar 2011.

Einnig komi fram i tolvubréfi Iogmanns keeranda ad honum hafi ekki borist bréf Inkasso ehf. til
Neytendastofu, dags. 26. ndvember 2010, sem tilgreint hafi verid ad veeri medfylgjandi 4kvordun
stofnunarinnar. Ad mati l6gmannsins hafi keerufrestur ekki tekid ad lida fyrr en 6ll tilvitnud gégn
Neytendastofu hafi borist honum, sem hafi verid hinn 13. jantar 2011. | fyrsta lagi sé & pad bent
ad hinn légbundni fjogurra vikna kaerufrestur sé lidinn, sé midad vid ad bréf Neytendastofu hafi
verid mottekid af Igmanni keeranda pann 17. desember 2010. | 68ru lagi sé & pad bent ad hafi pad
verid tilfellid ad bréfid hafi ekki fylgt, hafi I6gmanni keranda verid i l6fa lagid ad dska eftir
bréfinu pegar akvoroun Neytendastofu barst honum hinn 17. desember 2010. Pess beri ad geta ad
I6gmadur keeranda hafi tilkynnt Neytendastofu i tolvubréfi pann 12. jantar 2010 ad hann myndi
keera nidurstddu stofnunarinnar og déskad eftir pvi ad pad setti engum athugasemdum af halfu
stofnunarinnar ad keran berist seint. Ekki hafi komid fram i pvi télvubrefi ad tilvitnad bréf
Inkasso ehf. hafi ekki borist med akvoroun stofnunarinnar. Pa hafni Neytendastofa pvi ad
keerufrestur hafi ekki byrjad ad lida fyrr en fylgibréfid barst I6gmanni karanda. Ad mati
Neytendastofu standi akvordun stofnunarinnar ein og sér, og sé sem slik keeranleg innan pess
frests sem tilgreindur sé i légum nr. 62/2005. bess beri einnig ad geta ad skyrt komi fram i
akvordunini a hvada grundvelli Neytendastofa hafi komist ad sinni nidurstodu. Tilvitnad bréf hafi
bvi adeins verid &tlad keeranda til upplysingar, enda komi allar upplysingar sem mali skipta fram i
akvordun stofnunarinnar.

Fallist &fryjunarnefndin ekki & fravisunarkréfu Neytendastofu krefst stofhunin pess til vara ad hin
keerda akvordun verdi stadfest med visan til forsendna hennar. 1 bréfi kaeranda til
afryjunarnefndarinnar sé um pad fjallad ad nidurstada Neytendastofu sé augljoslega markleysa og
byggd a skilningsleysi & vidkomandi starfsemi/pjonustu. Pa segi i bréfi keeranda ad yfirlysing
Inkasso ehf. um ad engum vidskiptavinum hafi verid sendur reikningur sé algjorlega 6sénn og ef
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rétt reynist hafi innheimtuadili med 6heimilum hatti lagt kostnad & skuldara vidskiptavina sinna.
AJd mati Neytendastofu hafi keerandi ekki synt fram & ad yfirlysingar Inkasso ehf. séu dsannar.
Inkasso ehf. hafi i malinu sagt ad enginn vidskiptamadur hafi verid krafinn endurgjalds fyrir
bjonustuna og Neytendastofa sjai ekki astedu til ad draga pa yfirlysingu i efa.

pa komi fram i keeru ad i gegnum tidina hafi vidgengist samningar par sem innheimtuadilar krafna
undirgangist allra handa fravik vardandi poknanir sér til handa fyrir innheimtustorf. Vantanlega
sé adilum i sjalfsvald sett ad gera slika samninga, pé liklegt sé ad slikt leidi oft til dparfrar
gjaldtoku af skuldurum, en ljést megi vera ad sa kostnadur i innheimtumalum sem innheimtuadili
fai ekki greiddan, hljoti ad vera borinn uppi af peim sem arangri skila eigi vidkomandi rekstur ad
geta borid sig. Ad mati Neytendastofu virdist hér geta misskilnings keeranda & &kvedum
innheimtulaga nr. 95/2009, sem og akvaedum reglugerdar um hamarksfjarhaed innheimtukostnadar
nr. 37/2009. [ framangreindri reglugerd sé innheimtuadilum settur skyr rammi um
hadmarksfjarhad innheimtukostnadar. Reynsla Neytendastofu sé s ad innheimtuadilar krefji
skuldara almennt um hamark peirra upphada sem um geti i reglugerdinni i hverju mali fyrir sig.
Verdi pvi ekki séd hvernig haegt sé ad velta kostnadi af skuldara sem ekki greidi yfir & pann sem
greidi, nema pé ad ekki sé farid eftir logunum og reglugerdinni.

I bréfi kaeranda sé einnig visad til akveeda laga um virdisaukaskatt nr. 50/1998 vardandi innheimtu
virdisaukaskatts af innheimtupoknun. Rétt se ad fram komi ad Neytendastofa hafi ekki eftirlit med
skattheimtu & Islandi. Loggjafinn hafi falid 6drum stjornvoldum pad hlutverk og stofnunin geti
ekki fjallad um pann hluta kerunnar. Einnig komi fram i keeru visun til laga um I6gmenn nr.
77/1998, m.a. 3. mgr. 24. gr. Neytendastofa fai ekki séd hvada rok séu fyrir tilvisun til peirra laga,
enda séu pau ekki heldur & forredi Neytendastofu. Pa varpi tilvisun keeranda til 3. mgr. 24. gr.
ekki frekara ljosi & malid. Ad lokum beri pess ad geta ad 8. gr. laga nr. 57/2005 og 20. télul. 1. gr.
reglugerdar nr. 160/2009 eigi einungis vid um vernd hagsmuna neytenda en ekki hagsmuna
fyrirtekja. Ad 6dru leyti visi Neytendastofa til hinnar keerdu akvérdunar sem og gagna malsins.

Med bréfi afryjunarnefndar neytendamaéla, dags. 10. febrdar 2011, var lgmanni karanda send
greinargerd Neytendastofu og Oskad eftir afstddu keeranda til hennar. Svar barst med bréfi
I6gmannsins, dags. 24. febrdar 2011. bar er tekid fram ad vardandi fravisunarkréfuna visist til
bess sem adur segi i kaeru, sem dagsett sé 20. jantar 2011. Aréttad sé ad bréf Neytendastofu hafi
borist l16gmanni keeranda 17. desember 2010. Hann hafi pa verid ad ferdbulast til utanferdar og
bréfid pvi ekki fengid athygli hans. Vid heimkomu, viku af jantar, hafi ymis Grlausnarefni bedid,
auk pess sem annmarkar hafi verid & pvi ad na til forsvarsmanna karanda til ad yfirfara svar
Neytendastofu.

Hinn 12. jandar 2011 hafi légmadur keranda sent peim starfsmanni Neytendastofu sem med
malio for bréf, sagt honum fra adstedum og tilkynnt honum &akvérdun um malskot til
afryjunarnefndarinnar. Hann hafi visad & formann nefndarinnar. Formanni nefndarinnnar hafi pvi
jafnframt verid sent bréf um stodu malsins og tilkynnt um malskot petta, en dskad frests til ad
koma fram goégnum par um. Vid nanari yfirferd malsins hafi komid i 1jos ad tilvitnad bréf
I6gmanns Inkasso ehf. hafi ekki fylgt bréfi Neytendastofu og malid pvi ekki verid teekt til
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arvinnslu. Ur pvi hafi verid bett med tolvubréfi 13. jantar 2010. Sama dag hafi formanni
afryjunarnefndarinnar verid tilkynnt pessi stada og aréttad ad pessu fylgdi sjalfkrafa lengri frestur,
b6 svo ad frestur til 18. jantar 2011 etti ad neegja. Pa hafi hist svo & ad forsvarsmadur keranda
hafi ekki verid tiltekur og svo hafi farid ad keerumalsgdgn hafi verid fragengin 20. januar, send
med tolvuposti 21. jantar og pa jafnframt verid postlogd. Keerandi arétti pann skilning sinn ad
hvort tveggja sé ad hann hafi komid tilkynningu um keeruna & framferi vid formann
afryjunarnefndarinnar og starfsmann Neytendastofu med fullnzgjandi hetti innan allra dumdeilda
timamarka og svo hitt ad i raun hafi keerufrestur ekki hafist fyrr en 61l malsgogn fra Neytendastofu
hafi borist kaeranda, sem sannanlega hafi ekki verid fyrr en 13. jantar 2011, p6 svo ad meiningar
séu i greinargerd Neytendastofu um ad l6gmadur keeranda sé par ekki ad halda fram réttu mali. Su
addrottun se midur. Med framangreindum rékum sé fravisunarkréfunni pvi alfarid motmeelt.

Vardandi varakrofu Neytendastofu um stadfestingu hinnar keerdu akvordunar, visar kerandi um
andmeeli par ad lutandi ad mestu til pess sem adur sé fram komid, badi i upphaflegri kvortun til
Neytendastofu og sidan pvi malskoti sem hér sé til umfjollunar. Ekki verdi p6 hja pvi komist ad
vikja i nokkrum atridum ad roksemdum Neytendastofu i pessu samhengi. Undirliggjandi i peim
roksemdum hlj6ti ad vera akveedi laga um eftirlit med vidskiptahattum og markadssetningu nr.
57/2005, sem starfsemi Neytendastofa byggi &. Pegar borin sé saman fyrirsogn og akvaedi
laganna, og sidan vidbrdgd og drlausn Neytendastofu i pvi mali sem hér sé til drlausnar, virdist
hlutir snta upp & rond. Arétti pad enn frekar pad vidhorf keeranda, ad afstada Neytendastofu byggi
i grundvallaratridum & kunnattu- og skilningsleysi a pvi efni sem til umfjéllunar sé.

Auglysing Inkasso ehf. sem kvartad sé yfir sé klarlega rong. Eins og allir viti sé ekkert 0keypis i
lifinu og ekki heldur starfsemi Inkasso ehf. Ef einhverjum sé bodid slikt byggi pad & pvi ad
einhver annar borgi brdsann. Og i raun vidurkenni Neytendastofa pad med pvi ad segja ad
auglysingin sé réttmeet par sem hdn beinist ad kréfueigendum, en krofuskuldarar borgi fyrir pad
sem bodid sé Okeypis. Horft sé framhja pvi ad ekkert adildarsamband sé & milli Inkasso ehf. og
peirra sem skulda vidskiptavinum félagsins og pvi geti pessi framsetning ekki stadist ut fra
adildarsambandi, eins og lyst sé i keeru. Eins og par hafi einnig verid lyst og vitad sé ad hafi
vidgengist, geti Inkasso ehf. og kréfueigandi mogulega hafa samid um ad Inkasso ehf. sleppi peim
endurkréfum sem pad mogulega eigi & hendur umbj6danda sinum samkveemt samningi peirra &
milli og ekki faist greiddar Ur hendi greidanda kréfu. Pad breyti pvi ekki ad krafa Inkasso ehf. sé &
hendur umbj6danda sinum, sem eigi, innan ramma innheimtulaga, kréfur @ hendur vidsemjanda
sinum (skuldara). betta sé kjarninn i peim rokum sem fram séu sett af halfu keeranda fyrir pvi ad
auglysing Inkasso ehf. um 6keypis pjonustu, eins og han sé fram sett, fai ekki stadist.

Kerandi segir sidan sérstakan kapitula pad vidhorf Neytendastofu, hagsmunagasluadila um virka
neytendavernd, til innheimtulaganna, ad pau feli i sér fastsetta gjaldskra sem allir i
innheimtustarfsemi nyti sér til fulls. Hid rétta sé ad l6gin feli i sér reglur um innheimtuferli og
hamarksgjaldskra samkveemt pvi, og atlunin sé sidan audvitad ad & grundvelli laganna verdi til
virk samkeppni i pessari pjonustugrein, skuldurum til hagsbéta, enda eigi peir hvergi adild ad
samningum um pa gjaldskra sem krefja megi pa eftir. Afstada Neytendastofa sé i raun sorgleg séd
fra sjonarhdli skuldara, sem légunum hafi vaentanlega fyrst og fremst verid @tlad ad verja.



26.

27.

28.

29.

Urskurdur nr. 8/2011

Reynsla Neytendastofu eins og henni sé lyst a&tti enn frekar ad hvetja til virkrar samkeppni & peim
markadi fremur en ad skapa innheimtufyrirteekjum adsteedur, med réngum og o6léglegum
auglysingum, til ad falbjoda vinnu sina fyrir sem allra leegsta verd, vaentanlega med pad markmid
i huga ad eignast pa i stadinn ,,fullt veidileyfi* & skuldara og nota par allar par heimildir sem
innheimtulogin mogulega bjodi upp 4.

Vidbrogd Neytendastofu vid tilvisun i 16g um l6gmenn og 16g um virdisaukaskatt endurspegli enn
frekar ad mati kaeranda skilningsleysid a pvi vidfangsefni sem um radi. Tilvisun keeranda i nefnd
10g sé til aréttingar & skilningi keeranda & forsendum samningssambands adila og visist par um til
aour innsends keerubréfs. bess megi ad lokum geta ad pannig hatti til ad Inkasso ehf. sé
l6gfraedistofa og sem slik sé félagid undanpegid leyfi fra Fjarmalaeftirlitinu til innheimtustarfsemi
sinnar. Kvartanir yfir starfsemi félagsins verdi pvi vart bornar undir Fjarmalaeftirlitid, sem valdi
um margt oréttmaetum samanburdi vid starfsemi peirra adila sem starfi samkvaemt innheimtuleyfi
frd Fjarmalaeftirlitinu, svo sem karandi. Medal annars af peim sokum sé leitad til Neytendastofu
sem Urlausnaradila peirra alitaefna sem hér séu uppi.

Med bréfi afryjunarnefndar neytendamala til 16gmanns Inkasso ehf., dags. 1. mars 2011, voru
felaginu send fyrirliggjandi gogn & afryjunarstigi og éskad eftir afstoou pess til keerunnar. Svar
barst med bréfi I6gmanns Inkasso ehf., dags. 11. mars 2011. Par er fyrst tekid fram ad likt og
Neytendastofa bendi réttilega a i greinargerd sinni sé kearan of seint fram komin, sbr. 1. malsl. 3.
mgr. 4. gr. laga um Neytendastofu og talsmann neytenda nr. 62/2005. Af peim sékum beri ad visa
kerunni fra afryjunarnefnd neytendamala og Inkasso ehf. taki undir roksemdir Neytendastofu
hvad petta vardi og geri ad sinum. Ef svo oliklega vilji til ad kaeran verdi pratt fyrir petta tekin til
skodunar geri Inkasso ehf. ymsar athugasemdir vid framsetningu hennar.

I kaerunni sé pvi haldid fram ad yfirlysing Inkasso ehf. um ad vidskiptavinum hafi aldrei verid
sendir reikningar sé 6sonn. bessi stadhafing keeranda sé algjorlega ar lausu lofti gripin. Keerandi
hafi aldrei gefid Ut reikninga til vidskiptavinna sinna og fyrst kerandi haldi 6dru fram veeri réttast
ad hann leggdi fram skjél mali sinu til studnings i stad pess ad vidhafa innantdém ésannindi um
Inkasso ehf. Ahyggjur kaeranda af pvi hvernig rekstur Inkasso ehf. geti borid sig med umraeddum
heetti séu gddra gjalda verdar, en séu malinu hins vegar évidkomandi. Eins og Inkasso ehf. hafi
tekid fram i svari sinu til Neytendastofu, i tilefni af kvortun keeranda, hafi félagid valid pessa leid
sem heppilega til ad koma inn @ markadinn og na par festu, enda sjai pad sér fert ad bjoda
vidskiptavinum sinum upp & pennan mdguleika, peim ad kostnadarlausu. Hvort pessi radstofun
skili Inkasso ehf. miklum eda litlum tekjum geti engin ahrif haft & Grlausn pessa mals.

EkKi sé n6g med ad keerandi hafi ekki visad i 16g um virdisaukaskatt nr. 50/1988 og innheimtul6g
nr. 95/2008 fyrr en i kaeru, heldur séu paer vangaveltur malinu évidkomandi, eins og flest annad i
keerunni. bad sé ekki hlutverk Neytendastofu, eins og stofnunin nefni i greinargerd sinni, ad hafa
eftirlit med skattheimtu. Beri hér ad visa til 2. gr. laga nr. 62/2006 par sem farid sé yfir
eftirlitshluverk stofnunarinnar. Ad sama skapi beri ad visa til 4. gr. smu laga sem kvedi & um
hvada stjornvaldsakvordun skjota megi til afryjunarnefndar neytendamala. itrekad sé ad Inkasso
ehf. brjoti ekki i baga vid nein 16g med pjénustu sinni, hvorki 16g um eftirlit med 6réttmaetum
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vidskiptahattum, innheimtulég, 16g um virdisaukaskatt né onnur 16g. Stadheefingar kaeranda séu
med 6llu haldlausar. Inkasso ehf. hafni peim sem tilhaefulausum og orokstuddum. Ad 6dru leyti
itreki Inkasso ehf. pau sjénarmid sem fram hafi komid i bréfi félagsins til Neytendastofu, dags.
26. ndvember 2010, auk pess sem pad taki undir sjénarmid og afstédu Neytendastofu i malinu.

Med bréfi afryjunarnefndar neytendamala, dags. 16. mars 2011, var kearanda kynnt framangreint
bréf Inkasso ehf. og gefinn kostur & ad tja sig um pad adur en malid yrdi tekid til arskurdar. Svar
barst med breéfi, dags. 30. mars 2011. Um umfj6llun Inkasso ehf. um keaerufrest kvedst keerandi
visa til pess sem hann hafi &dur sagt. P4 visar kaerandi med sama hetti ad mestu til pess sem hann
hafi adur sagt vardandi umfjollun um pad hvort Inkasso ehf. sendi umbjédendum sinum reikninga,
0og um meintar dhyggjur Alskila af rekstri Inkasso ehf. Loks tekur karandi fram ad su afstada
Neytendastofu, sem Inkasso ehf. taki undir, ad pad sé ekki hlutverk Neytendastofu ad hafa eftirlit
med skattheimtu, kalli & endurskodun og endurmat 4 tilvist Neytendastofu. Afryjunarnefndin taldi
ekki tilefni til ad leita frekari umsagna, enda keemu ekki fram nyjar upplysingar eda sjonarmid i
sidastgreindu bréfi keeranda sem kolludu & frekari umsagnir annarra, og adilar hefdu pegar fengid
ramt teekifeeri til ad tja sig um efni malsins. Malid var pvi tekid til drskurdar.

NIDURSTADA

Mal petta er til komid vegna kvortunar karanda yfir vidskiptahattum Inkasso ehf., nanar tiltekio
auglysingum og kynningum félagsins par sem pjénustu pess er lyst sem dkeypis. Neytendastofa
komst ad peirri nidurstédu ekki veeri asteda til adgerda i malinu og keerandi leitar endurskodunar
a peirri akvoroun. Hann telur umraedda vidskiptaheatti fara i baga vid 16g, en Neytendastofa og
Inkasso ehf. eru & dndverdri skodun og fara fram & stadfestingu hinnar kerdu akvorounar. Pa telja
Neytendastofa og Inkasso ehf. ad keerunni beri ad visa fra sem of seint fram kominni. ESli malsins
samkvamt verdur hér fyrst vikid ad fravisunarkréfunni.

Samkvaemt 3. mgr. 4. gr. laga um Neytendastofu og talsmann neytenda nr. 62/2005 skal skrifleg
keera berast afryjunarnefnd neytendamala innan fjogurra vikna fra pvi ad adila mals var tilkynnt
um akvordun. Hin kaerda akvordun er fra 13. desember 2010 og var postsend samdagurs.
Neytendastofa byggir & pvi ad gera megi rad fyrir pvi ad akvordunin hafi borist 16gmanni
keeranda hinn 15. desember 2010, en l6gmadur keranda segir hana hafi borist sér 17.
desember 2010. Hinn 12. jandar 2011 sendi Iégmadur keranda afryjunarnefnd neytendamala
tolvubréf, par sem tilkynnt var um malskot keeranda, og nefndinni sent afrit af hinni kardu
akvordun. Med malskotinu var leitad endurskodunar a nidurstodu Neytendastofu & grundvelli
peirrar kvortunar sem keerandi hafdi sent til stofnunarinnar. pratt fyrir ad frekari gégn hafi
ekki borist afryjunarnefnd neytendamala fyrr en sidar verdur ad lita svo &, eins og atvikum hér
er hattad, ad keeran teljist hafa komid fram pann 12. jantar 2011, en pa var hinn fjogurra
vikna kerufrestur ekki lidinn, hvort sem upphaf kaerufrestsins er midad vid 15. desember
2010 eda 17. desember 2010. Samkveemt pessu verdur krofu um fravisun malsins fra
afryjunarnefnd neytendamala hafnad.
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Hin efnislega &kvordun Neytendastofu, um ad ekki sé asteda til adgerda af halfu
stofnunarinnar i malinu, byggir & pvi ad yfirlysingar Inkasso ehf. i auglysingum um okeypis
pbjonustu seu ekki rangar, og pvi ekki brot & a&kvaeedum laga um eftirlit med vidskiptahattum og
markadssetningu nr. 57/2005, par sem umraedd pjonusta sé i raun &n endurgjalds fyrir pa adila
sem auglysingarnar beinast ad. I pvi sambandi er visad til pess ad pjonusta Inkasso ehf. beinist
ad krofuhofum en ekki skuldurum peirra. Eins og gefi ad skilja falli innheimtukostnadur a
skuldara en ekki kréfuhafa og pvi purfi vidskiptavinir Inkasso ehf. ekki ad ad greida neitt
gjald eda poknun til fyrirteekisins. Ad mati afryjunarnefndar neytendamala verdur ad fallast &
pad med keeranda ad umraedd alyktun Neytendastofu fai ekki stadist.

Pegar skuldari greidir ekki peningakrofu & gjalddaga verdur krofuhafi fyrir kostnadi vegna
innheimtu kréfunnar. T 16gum og réttarframkvaemd er vid pad midad ad skuldara beri ad beta
krofuhafa pann kostnad sem hann verdur fyrir af pessum sékum. bannig er t.d. a pvi byggt i
12. gr. innheimtulaga nr. 95/2008 ad hamarksfjarhad innheimtukostnadar skuli taka mid af
peim ,,kostnadi sem krofuhafi verdur fyrir vegna innheimtunnar® og naudsynlegur og hoflegur
getur talist. P4 kemur einnig fram ad heimilt sé ad innheimta vidbét vegna umdeildra
peningakrafna par sem porf hefur verid & sérfreedilegri radgjof. Samkveemt pessu er 1jost ad
ekkert skuldarsamband er til stadar milli skuldara og innheimtuadila pott hinn sidarnefndi
komi fram sem umbodsmadur kréfuhafa vid innheimtu kréfunnar.

SU pdéknun, sem Inkasso ehf. faer greidda pegar krofur vioskiptavina pess fast greiddar, er
innheimtukostnadur i peim skilningi sem hér hefur verid rakinn. Skuldari kréfunnar ber
abyrgd gagnvart krofuhafa & greidslu pess innheimtukostnadar pott sa kostnadur edli mals
samkveemt renni svo til innheimtuadila. P6knun innheimtuadilans er pannig i reynd kostnadur
sem krofuhafi hinnar vanefndu peningakrofu verdur fyrir vegna innheimtu kréfunnar og
greidir innheimtuadilanum, enda pott skuldari beri pann kostnad & endanum, eins og 16g gera
rad fyrir. Samkvemt pessu verdur ekki talio ad fullyrding Inkasso ehf. um ad umraedd
pjonusta félagsins sé Okeypis, geti talist rétt. I pessu sambandi er einnig medal annars hofd
hlidsjon af peim riku kréfum sem gerdar hafa verid til fullyrdinga i p4 veru ad vara eda
bjonusta sé oOkeypis, jafnt i stjornsyslu- og réttarframkvemd, sbr. og na 20. télul. 1. gr.
reglugerdar nr. 160/2009.

[ 1josi pess ad hin kaerda akvordun byggir & peirri rongu forsendu sem ad framan greinir
verdur ad fella hana ar gildi. Um tidni, umfang og nanara efni auglysinga Inkasso ehf. liggur
ekkert fyrir & afryjunarstigi, enda hefur keerumalid fyrst og sidast lotid ad pvi hvort
framangreind forsenda Neytendastofu fai stadist. | 1josi pessa, rannsoknarreglu 10. gr.
stjornsyslulaga nr. 37/1993 og grunnreglna um stigskiptingu stjornsyslunnar pykir ekki feert
ad afryjunarnefnd neytendamala taki ad svo stéddu frekari afstodu til peirrar kvortunar sem
keerandi beindi til Neytendastofu heldur verdur malinu visad til nyrrar medferdar og
akvordunar stofnunarinnar, & grundvelli pess sem hér hefur verid rakid.
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URSKURDARORD:

Hin keerda akvordoun er felld ar gildi og malinu visad til nyrrar medferdar og akvordunar hja
Neytendastofu.

Eirikur Jonsson

Eqill Heidar Gislason

Eyvindur G. Gunnarsson
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