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Akvordun nr. 14/2011
Vorumerkin Unidrain og Evidrain

l.
Erindid

Mal petta hofst med erindi Tengis ehf., dags. 21. jali 2010. | erindinu er pess krafist ad
Neytendastofa banni Mdrbudinni ehf. notkun vérumerkisins Evidrain i naverandi mynd, sbr. 2.
mgr. 21. gr. b. laga nr. 57/2005, um eftirlit med vidskiptahattum og markadssetningu, og leggi
stjornvaldssektir & félagid, sbr. 22. gr. somu laga.

| bréfinu segir ad arid 2004, hafi Tengi hafid innflutning og sélu & nidurféllum fra danska
framleidandanum Unidrain. Vérurnar, sem beri sama nafn og framleidandi peirra, seu seldar i
verslunum Tengis. Nidurfollin frd Unidrain séu vottud sem geedavara og vel pekkt a markadi
vatns— og hreinletislagna.

Nylega hafi Muarbadin hafid innflutning og sélu & nidurféllum fra tyrkneska framleidandanum
Evimetal. Nidurfollin séu ny & islenskum markadi og nanast 6pekkt. Marbadin hafi hins vegar
breytt nafni og vérumerki nidurfallanna ar Evimetal i Evidrain og hid nyja vorumerki sé nanast
eins og vorumerki Unidrain. Marbadin hafi birt auglysingu t.d. i Morgunbladinu pann 13. jali
2010 par sem vorurnar séu auglystar undir merkinu Evidrain og hafi na fleiri auglysingar verid
birtar.

Unidrain sé skrad vorumerki i Danmdrku og hafi vorur pess verid seldar hér & landi i sex ar undir
sama vorumerki. A grundvelli notkunar telji Tengi pvi ad félagid hafi 6dlast vérumerkjarétt hér &
landi, sbr. 2. tl. 1. mgr. 3. gr. laga nr. 45/1997, um vorumerki. Vegna malsins hafi Tengi p6
akvedio ad fa vorumerkid Unidrain skrad hja Einkaleyfastofu pann 16. jali 2010.

I bréfinu er um pad fjallad ad samkvaemt 1. mgr. 4. gr. laga nr. 45/1997 felist i vorumerkjarétti ad
adrir en eigandi vorumerkis megi ekki heimildarlaust nota i atvinnustarfsemi tdkn sem séu eins
eda lik vorumerki hans. petta eigi annars vegar vid ef notkunin taki til eins eda svipadrar voru



eda pjonustu og vorumerkjarétturinn ndi til og hins vegar ef hatta sé a ruglingi, par med talid ad
tengsl séu med merkjunum.

Vorumerkin  Unidrain og Evidrain taki bedi til golfnidurfalla. Par sem voérurnar séu
sambeerilegar sé vorumerkid Evidrain audveldlega til pess fallid ad valda ruglingsheettu &
vorunum. Med pessum heetti geetu neytendur haldid ad vorurnar eigi sama vidskiptalega uppruna
eda onnur akvedin tengsl séu milli merkjanna. Tilgangur Murbudarinnar sé pvi augljéslega sa ad
valda ruglingi og nyta med 6l6gmatum heetti vidskiptavild Unidrain. Par sem badi skilyrdi 1.
mgr. 4. gr. vorumerkjalaga séu til stadar telji Tengi ljost ad Mdarbadin hafi brotid gegn
vorumerkjarétti Tengis.

I 5. gr. laga nr. 57/2005 sé lagt almennt bann vid 6réttmaetum vidskiptahattum adur en, & medan
og eftir ad vidskipti med voru fara fram eda pjonusta er veitt. Hvad teljist til Oréttmeetra
vidskiptahatta sé nanar tilgreint i 11l. — V. kafla laganna. Akvadi V. kafla, svo sem 15. gr. a.,
gegni mikilveegu hlutverki sem vidmidun og til leidbeiningar vid mat & pvi hvada krofur eigi
I6gum samkveemt ad gera til vidskiptahatta.

Fyrri mélslidur 15. gr. a. hafi ad geyma almennt bann vid notkun audkenna sem annar eigi, en
rétturinn til pessara audkenna geti hvilt & sérléggjof s.s. 16gum um vorumerki. 1 2. malsl.
greinarinnar sé rétturinn til ad nota eigin audkenni takmarkadur & pann veg ad 6heimilt sé ad nota
audkenni pannig ad leitt geti til pess ad villst verdi & pvi og 6ru audkenni sem annad fyrirteki
noti med fullum reétti.

Vorumerki Evidrain sé mjog likt vorumerki Unidrain. P6 leturgerdin sé ekki nakvemlega su
sama sé heildarmynd merkjanna mjdg lik. Par sem um svipadar vorur sé ad raeda geti vorumerki
Mdarbudarinnar audveldlega leitt til pess ad villst verdi & pvi og vérumerki Tengis. A peim
grundvelli telji Tengi vérumerki Murbadarinnar andsteett akveedi 15. gr. a. laga nr. 57/2005.

Eins og adur hafi fram komid hafi Unidrain getid sér gott ord og sé vel pekkt & markadi vatns—
og hreinletislagna. Med notkun vérumerkisins Evidrain sé Marbadin pvi augljéslega ad nyta sér
vidskiptavild Unidrain i peim tilgangi ad afla sér vidskipta. Med pessum hetti hafi Marbudin
reynt ad villa um fyrir neytendum, enda miklar likur & pvi ad neytendur telji akvedin tengsl vera
med vorunum.

Af 6llu framangreindu sé 1jost ad Murbudinni sé oheimilt ad nota vorumerki Evidrain i naverandi
mynd par sem pad skapi akvedna ruglingshattu fyrir neytendur og brjoti gegn vérumerkjarétti
Murbddarinnar. Pvi sé um ad reeda brot gegn akveedum 5. gr. og 15. gr. a. laga nr. 57/2005.
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1.
Med bréfi Neytendastofu, dags. 26. jali 2010, var Mdarbadinni sent erindi Tengis til umsagnar.
Svar barst med bréfi, dags. 4. 4gust 2010. | bréfinu segir ad MarbGdin hafi pann 16. jali 2010 sott
um skraningu & voérumerkinu Evidrain hja Einkaleyfastofu og sé umsoknin par til afgreidslu.
Henni hafi verid vel tekid og telji Einkaleyfastofa ekki annad synt en ad voérumerki
Mdarbudarinnar verdi skrad og birt samkveemt I16gum um skréd vorumerki.

Fullyrdingar Tengis ad um lik vorumerki sé ad raeda eigi sér ekki stod. bad eina sem sé
sameiginlegt med peirri voru sem bodin sé til sélu af badum adilum sé ad um nidurfoll sé ad
reda, p.e. ,,drain“ 4 ensku. Motmelt er fullyrdingu kvartanda um 6l6gmeeta notkun & 6skradu
vorumerki Tengis, Unidrain. Marbudin hafi aldrei notad pad vérumerki i sinum auglysingum.

pvi sé ekki um 6légmeta notkun & vorumerki ad reda. Unidrain og Evidrain séu alls 6lik
vorumerki. Hvar vara sé framleidd eigi ekki ad skipta mali eda ad vara Tengis sé merkt sem
donsk geedavara en ad vara Mdrbadarinnar se framleidd i Tyrklandi og pvi eitthvad varasamari.
Hér sé um dylgjur ad reda um geadi voru Muarbudarinnar sem séu med engu rokstuddar.
Mdarbadin hafi med engu mati villt fyrir neytendum, eina sok fyrirteekisins sé ad bjoda voru sem
vidskiptavinum liki & verdi sem keppinauturinn geti ekki bodid.

Mdarbadin hafi eins og adur segir sétt um skraningu & vorumerkinu Evidrain og heyri pvi malid
undir Einkaleyfastofu, sbr. 16g nr. 45/1997.

Mdarbadin telji sig réttan eiganda ad vorumerkinu Evidrain og notkun & pvi baedi heimil og
I6gleg. Gerd er su krafa ad kvortun Tengis verdi visad fra Neytendastofu par sem hin byggi &
rongum forsendum og ad kvartanda verdi gert ad greida Mdarbadinni malskostnad vegna
tilefnislausrar keeru.

2.
Bréf Marbadarinnar var sent Tengi til umsagnar med bréfi Neytendastofu, dags. 25. agust 2010. |
bréfi Neytendastofu er tekid fram ad stofnunin hafi dskad eftir upplysingum Einkaleyfastofu um
skraningu vorumerkja Tengis og Muarbuadarinnar. Muarbadin hafi 6skad eftir skraningu
ordmerkisins EVIDRAIN en Tengi hafi 6skad eftir skraningu ord— og myndmerkisins
UNIDRAIN. bvi komi atlit merkjanna ekki til skodunar Einkaleyfastofu. Par sem i erindi Tengis
til Neytendastofu sé kvartad yfir ruglingshattu vegna utlits merkjanna og slikt mal sé ekki til
medferdar annars stjornvalds pa muni Neytendastofa halda medferd malsins afram. I bréfi
stofnunarinnar til Marbudarinnar var vakin athygli a pvi ad st akvordun stofnunarinnar ad visa



malinu ekki fra yrdi keeranleg til afryjunarnefndar neytendamala pegar efnisleg nidurstada
malsins leegi fyrir, sbr. 2. mgr. 26. gr. stjornsyslulaga nr. 37/1993.

Svar Tengis barst med bréfi, dags. 1. september 2010. | bréfinu segir ad roksemdir
Mdrbadarinnar séu byggdar a misskilningi, enda komi hvergi fram i kvortun Tengis ad
Marbudinni sé heimilt ad nota ordmerkid Evidrain. | malinu sé deilt um notkun Mdrbudarinnar
a vorumerkinu Evidrain i naverandi mynd, sem sé mjog likt vérumerki Unidrain. pad se utlit
vorumerkjanna sem Tengi telji til pess fallid ad skapa ruglingsheattu.

Eins og fram komi i bréfi Neytendastofu, dags. 25. &gust 2010, hafi Muarbudin einungis 6skad
eftir skrningu ordmerkisins Evidrain. Hins vegar hafi Tengi 6skad eftir skraningu ord— og
myndmerkisins Unidrain. Heildarmynd vorumerkjanna Unidrain og Evidrain sé mjog lik sem
geti audveldlega leitt til pess ad neytendur villist & vorumerkjunum. Vérumerki Evidrain skapi
bvi dkvedna ruglingshattu sem jafnframt geti leitt til pess ad neytendur telji akvedin tengsl vera
med vorunum. Af framangreindu telji Tengi pvi ljost ad Murbudinni sé 6heimilt ad nota
myndmerki Evidrain i naverandi mynd, enda geti pad leitt til pess ad villst verdi & pvi og
voérumerki Unidrain sem Tengi noti med fullum rétti, sbr. 15. gr. a. laga nr. 57/2005.

I bréfi Marbadarinnar komi fram ad sott hafi verid um skraningu & vérumerkinu Evidrain hja
Einkaleyfastofu pann 16. juli 2010. Hins vegar hafi Marbadin auglyst Evidrain i Morgunbladinu
pann 13. juli s.4., en i auglysingunni hafi birst vorumerki Evidrain sem skréasett merki. A peim
timapunkti hafdi Mdarbadin ekki sétt um skraningu vorumerkisins. Neytendum hafi pvi verid
veittar rangar upplysingar, likast til i peim tilgangi ad hafa ahrif & &kvordun peirra um vidskipti.
Med pessum hetti hafi neytendur verid blekktir & grundvelli f. lidar 1. mgr. 9. gr. laga nr.
57/2005.

Unidrain sé skrad vorumerki i Danmorku, en vorur pess hafi verid seldar hér & landi i sex ar. A
grundvelli notkunar telji Tengi sig pvi hafa 6dlast vorumerkjarétt hér. Unidrain sé pvi réttilega
merkt sem skrasett vorumerki. Tengi telji pa hattsemi Muarbudarinnar ad auglysa Evidrain sem
skrad vorumerki, & peim tima sem ekki hafdi verid dskad eftir skraningu, einnig framkvaemda i
peim tilgangi ad likja ennfremur eftir vérumerki Unidrain og pannig valda ruglingshattu a
vorunum.

A8 lokum geri Tengi athugasemdir vid fullyrdingar MarbGdarinnar um gadi umraeddra vara. |
erindi Tengis komi hvergi fram ad Evidrain sé varasamari vara en Unidrain og flokkist ekki sem
gedavara. Stadreyndin sé su ad Unidrain sé pekkt geedavara & markadi nidurfalla. Hins vegar sé
Evidrain ny vara & umraeeddum markadi og pvi nanast 6pekkt hér & landi. A peim grundvelli telji
Tengi augljost ad Murbadin sé ad nyta vidskiptavild Unidrain i peim tilgangi ad afla sér



vidskipta, enda sjai Marbudin greinilega astaedu til pess ad hafa hid nyja vorumerki Evidrain eins
og vorumerki Unidrain.

3.

pann 3. september 2010 barst Neytendastofu bréf MdrbGdarinnar, dags. 31. 4gust 2010, par sem
segir ad Murbadin hafi sétt um skréningu vérumerkisins Evidrain hja Einkaleyfastofu pann 16.
juli 2010 i flokki 11. ekki hafi verid sétt um myndmerki i litum eda prividd. Umsokn
Mdarbudarinnar sé enn til medferdar hja Einkaleyfastofu og sé buist vid nidurstddu fljétlega.
Verdi nidurstada rannsdknar Einkaleyfastofu jakvaed pa muni Marbudin 6dlast einkarétt & notkun
& vorumerkinu Evidrain. | bréfi Neytendastofu, dags. 25. agust 2010, sé pvi slegid fostu ad
kvartad hafi verid af halfu Tengis vegna hettu & ruglingi. Vérumerki seéu skrad & grundvelli laga
nr. 22/1997 ad undangenginni rannsokn sem medal annars fari fram vegna annarra skradra
vorumerkja til ad fordast rugling og fleira. Umsdkn um skraningu & vérumerkinu Evidrain sé til
arvinnslu hja stjérnvaldi sem fari med voérumerkjaskraningu hér & landi. Megi skilja bréf
Neytendastofu svo ad hin muni meta & sjalfsteedan hatt einkarétt Marbudarinnar & vérumerkinu
Evidrain verdi hann veittur. Stadfest sé ad Mdarbudin hafi greitt fyrir umsokn sina til
Einkaleyfastofu fyrr en Tengi sem hafi sott um skraningu & vérumerkinu Unidrain.

pvi hefdi Marbudin talio edlilegt ad afgreidslu pessa erindis yrdi frestad par til nidurstada fengist
i afgreidslu & umsokn Murbudarinnar til Einkaleyfastofu og sidan fellt nidur yrdi einkarétturinn
veittur enda pa um légvarinn rétt Marbudarinnar til vorumerkisins ad raeda.

4,
Bréf Tengis, dags. 1. september 2010, var sent Muarbudinni til umsagnar med bréfi
Neytendastofu, dags. 3. september 2010. Svar barst med bréfi, dags. 15. september 2010. |
bréfinu segir ad med auglysingu i ELS tidindum pann 15. september 2010 liggi fyrir afgreidsla
Einkaleyfastofu & umsokn Mdrbadarinnar & vorumerkinu Evidrain. Evidrain sé ni skrad
vorumerki sem varid sé af vorumerkjaldgum og rétthafi pess sé Murbudin.

Mdarbudin hafi einu sinni notad ordid Evidrain i auglysingu stuttu adur en sétt hafi verid um
einkarétt til notkunar & vérumerkinu og hafi pad verid vegna mistaka. Ur pvi hafi verid bett og
pvi hugmyndir um visvitandi blekkingar langsottar i besta falli.

Muarbudin hafi ekki kvartad undan notkun & vérumerkinu Unidrain enda hafi Tengi ddlast rett til
pbess vorumerkis. Einkaleyfastofa hafi hins vegar eins og fram hafi komid i andsvérum fjallad um
pau skilyrdi sem pessi vorumerki eigi ad uppfylla og hafi allra sjonarmida verid geett. Og par sem
nidurstada se komin i malid, tekin af par til baerum stjornvoldum pa telji Marbadin ljost ad ekki
sé tilefni til frekari adgerda. Tengi hafi ekki synt fram a ad neytendur eda Tengi sjalft hafi ordid
fyrir tjoni vegna auglysinga Mdrbudarinnar.



o.
Tengi var sent bréf Marbudarinnar til upplysinga med bréfi Neytendastofu, dags. 21. september

2010, og tilkynnt ad gagnadflun pess veri lokid. Med bréfinu var adilum malsins sendur listi yfir
gdgn malsins.

Med bréfum Neytendastofu, dags. 6. desember 2010, var adilum malsins tilkynnt ad pvi midur
veeru fyrirsédar frekari tafir & afgreidslu malsins en vonast veeri til pess ad pvi yrdi lokid innan
fjogurra méanada.

1.
Nidurstada

1.

I mali pessu kvartar Tengi ehf. yfir notkun MurbGdarinnar ehf. & vorumerkinu Evidrain. Tengi
hafi i sex &r selt vorur fra Unidrain undir pvi vorumerki og hafi pvi 6dlast vorumerkjarétt fyrir
notkun merkisins. Mdrbadin hafi nt hafid sélu & vorum fra Evimetal undir merkinu Evidrain.
Tengi telji ruglingsheettu milli merkjanna mikla og Murbudina pvi brj6ta gegn akvedum 5. gr. og
15. gr. a. laga nr. 57/2005, um eftirlit med vidskiptahattum og markadssetningu. Vid medferd
malsins var einnig kvartad yfir pvi ad Murbudin hafi i auglysingu sinni birt merkido med peim
upplysingum ad um skrad vorumerki veeri ad reeda. A peim tima hafi po ekki verid 16gd inn
umsokn um skraningu pess hja Einkaleyfastofu og pvi veri um ad reda villandi upplysingar
gagnvart neytendum og brot gegn akveedi f. lidar 1. mgr. 9. gr. laga nr. 57/2005.

Mdarbadin hafnar pvi ad ruglingshetta sé milli merkjanna og hefur bent & ad eina samliking
peirra sé ordid ,,drain“ sem sé enskt og merki nidurfall. Pad ord sé pvi lysandi fyrir vorur beggja
adila. P4 er pvi hafnad ad reynt hafi verid ad villa um fyrir neytendum. Fyrir mistok hafi
vorumerkid birst i auglysingu adur en sétt hafdi verid um skraningu pess hja Einkaleyfastofu.

2.
I 5. gr. laga nr. 57/2005 er lagt almennt bann vid 6réttmaetum vidskiptahattum, adur en, & medan
og eftir ad vidskipti med voru fer fram eda pjonusta er veitt. Hvad teljist til oOréttmeetra
vidskiptahatta er nanar tilgreint i 11l. — V. kafla laganna. Akvadi V. kafla, svo sem 15. gr. a.
gegna mikilveegu hlutverki sem vidmidun og til leidbeiningar vid mat a pvi hvada krofur eigi
I6gum samkveemt ad gera til vidskiptahatta.

1 9. gr. laga nr. 57/2005 er um pad fjallad ad vidskiptahzttir teljist villandi ef peir eru liklegir til
ad blekkja neytendur, t.d. med almennri framsetningu pé gefnar séu upp réttar stadreyndir, eda ef



neytendum eru veittar rangar upplysingar i peim tilgangi ad hafa &hrif & akvordun peirra um ad

eiga vidskipti. I a.—g. 1id malsgreinarinnar eru tilgreindar paer rongu upplysingar sem att er vid. |
bréfi Tengis er visad til f. lidar akvaedisins. bar segir ad ekki megi veita rangar upplysingar um:

L réttindi, heefni eda annad sem vardar aosteour soluadila eda fulltria hans, stdou hans a
markadi, skyldur, vorumerki og 6nnur hugverkaréttindi

Akveedi 15. gr. a. er svohljédandi:

., Oheimilt er ad nota i atvinnustarfsemi firmanafn, verslunarmerki eda pvi um likt, sem sa hefur
ekki rétt til er notar, eda reka atvinnu undir nafni sem gefur villandi upplysingar um eignarrétt
eda abyrgd atvinnurekanda. Enn fremur er sérhverjum bannad ad nota audkenni, sem hann a
tilkall til, & pann hatt ad leitt geti til pess ad villst verdi a pvi og 6dru einkenni sem annad
fyrirteeki notar med fullum rétti.

I akvaedinu felst almenn vernd audkenna sem kemur til fyllingar & vérumerkjavernd eins og
gloggt seést af logskyringargdgnum pegar reglan var fyrst I6gfest, svo sem greinargerd med
frumvarpi til samkeppnislaga nr. 8/1993. Efnislega er 15. gr. a. samhlj6da akveedi eldri
samkeppnislaga um almenna vernd audkenna. Fyrri malslidur 15. gr. a. hefur ad geyma almennt
bann vid pvi ad nota audkenni, t.d. firmanafn og vorumerki, sem annar 4. Rétturinn til pessara
audkenna getur hvilt & sérloggjof svo sem 16gum um voérumerki, I6gum um verslunarskrar, firmu
og prékaruumbod og pvi um likt. Samkvemt greinargerdinni skiptir akveaedid mali um
vidbotarvernd vid pa vernd sem framangreind sérldg veita audkennum. P4 segir i greinargerdinni
ad i 2. malsl. greinarinnar sé rétturinn til ad nota eigin audkenni takmarkadur & pann veg ad
6heimilt sé ad nota audkenni pannig ad leitt geti til pess ad villst verdi & pvi og 66ru audkenni
sem annad fyrirteeki noti med fullum rétti.

3.
Vid medferd malsins for Murbadin fram & ad pvi yrdi visad fr& medferd Neytendastofu par sem
badir adilar hofou lagt inn umsdkn til Einkaleyfastofu um skraningu vérumerkja sinna. pad veeri
pbvi & valdi Einkaleyfastofu ad skera ur um hvort ruglingur veeri & milli merkjanna.

Med bréfi Neytendastofu, dags. 25. agust 2010, var peirri krofu hafnad par sem stofnunin hafdi
fengid upplysingar fra Einkaleyfastofu um ad Mdrbudin hafi 6skad eftir skraningu ordmerkis en
Tengi eftir skraningu ord— og myndmerkis, pvi kaemi Gtlit merkjanna ekki til alita vid skraningu
hja Einkaleyfastofu.

Samkvaemt stjornsyslurétti a sama mal ekki ad vera til medferdar tveggja stjornvalda & sama
tima. pvi leitadi stofnunin upplysinga hja Einkaleyfastofu um st6du umsoknanna til pess ad
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ganga Ur skugga um ad ekki yrdi fjallad um sama alitaefnid hja badum stofnunum. Par sem i
svari Einkaleyfastofu kom fram ad atlit merkjanna kemu ekki til alita taldi Neytendastofa pvi
ekki rétt ad visa malinu fra. b4 skal einnig til pess litid sem fram hefur komid ad akveedi 15. gr.
a. laga nr. 57/2005 veitir eigendum voérumerkja mikilvaega vidbotarvernd vid pa vernd sem t.d.
akvaedi vorumerkjalaga veita peim.

4.
I erindi Tengis er kvartad yfir notkun MurbGdarinnar & vérumerkinu Evidrain. Vid medferd
malsins hefur Tengi lagt & pad aherslu ad kvortunin sndi ad myndmerki Marbudarinnar i heild
sem sé mjog likt myndmerkinu Unidrain. Ekki sé kvartad yfir ordmerkinu.

Merki Tengis er med ordinu ,unidrain®“ ritudu i lagstofum med dokku grau letri en merki
Murbudarinnar er med ordinu ,evidrain® ritudu i lagstofum med svortu letri. Leturgerd
merkjanna er mjog apekk og hafa pau badi somu endingu, p.e. ordid ,,drain“ auk pess sem badi
merkin hafa ,,R“ i hring fyrir aftan og ofan ordin. Samkvamt upplysingum fra Einkaleyfastofu
hefur ,,R* 1 hring fyrir aftan og ofan merki engan tilgang hér 4 landi og gefur merkjum engan rétt
umfram onnur.

Baoir adilar 16gdu inn umsokn fyrir skraningu vérumerkja sinna hja Einkaleyfastofu pann 16. juli
2010 og fengust merkin skrad pann 1. september s.4. begar umsdknirnar hofou verid lagdar fram
fékk Neytendastofa, eins og adur segir, upplysingar um ad annar adilinn hafi Oskad eftir
skraningu ordmerkis en hinn skraningu ord- og myndmerkis. NU pegar badi merkin hafa fengid
skréningu er ljost ad badir fengu skrad ord- og myndmerki.

Ad mati Neytendastofu eru myndmerkin mjog &pekk og mikil heetta & ad ruglingur verdi milli
peirra. I gégnum malsins hefur komid fram ad Tengi hefur notad sitt merki fra arinu 2005 en
Mdarbudin héf notkun & merki sinu arid 2010. Ad teknu tilliti til pess og peirrar asteedu ad
vorumerki & peim vorum sem Murbudin flytur inn og selur er ,,Evimetal” en félagid akvad ad
breyta merkinu og selja vorurnar undir vorumerkinu ,,evidrain® telur Neytendastofa Tengi njota
betri réttar til merkisins.

Med visan til framangreinds telur Neytendastofa ad Murbudin hafi brotid gegn akvaedum 5. gr.
og 2. malsl. 15. gr. a. laga nr. 57/2005 med notkun myndmerkisins ,,evidrain® i peirri mynd sem
pad er par sem mikil ruglingshatta er milli pess og myndmerkisins ,,unidrain® sem Tengi .



é

V.
Akvordunarord:

»Murbudin ehf., Kletthalsi 7, Reykjavik, hefur med notkun myndmerkisins ,,evidrain*
brotid gegn dkveedum 5. gr. og 15. gr. a. laga nr. 57/2005, um eftirlit med vidskiptahattum
0g markadssetningu.

Med visan til 2. mgr. 21. gr. b. laga nr. 57/2005, um eftirlit med vidskiptahattum og
markadssetningu, bannar Neytendastofa notkun Marbudarinnar a merkinu i peirri mynd
sem pad er nu. Bannid tekur gildi fjorum vikum fra dagsetningu akvorounarinnar.*

Neytendastofa, 13. mai 2011
Tryggvi Axelsson

forstjori
b6runn Anna Arnadottir



