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Akvordun nr. 72/2011
Firmanafnid Gula husid

l.
Erindid

Med bréfi Gula huassins ehf. til Neytendastofu, dags. 9. mars 2010, er kvartad er yfir notkun
Premium Outlet Center ehf. (POC) & firmanafninu Gula husid.

[ erindinu segir ad POC hafi fengid skrad vérumerkid Gula hasid pratt fyrir ad pad sé skrad
firmanafn annars adila i fyrirteekjaskra. Gula hasid ehf. hafi andmeelt skraningu & vérumerkinu a
peim forsendum ad um firmanafn Gula hussins ehf. veeri ad raeda og ad skraningin veeri til pess
fallin ad valda ruglingi. Einkaleyfastofa hefur ekki tekid afstodu til andmalana. Fram kemur ad
Gula hasid ehf. sé skrad fyrirteeki i fyrirteekjaskra. Ad adrir noti nafn fyrirtekisins sem
vorumerki i auglysingum sé i haesta mata 6edlilegt og til pess eins fallid ad valda ruglingi.
Fyrirteekio POC hafi um nokkurt skeid auglyst sig undir nafninu Gula hdsid og hafi
athugasemdum verid komid aleidis til eigenda pess og Einkaleyfastofu. Fyrst um sinn hafi
vidskiptavinum POC, sem vegna auglysinga leitudu ad Gula hasinu, ekki verid annad mogulegt
en ad hringja i Gula hasid ehf. hafi pad notast vid simaskra eda fyrirteekjaskrd. NU hafi pessu
verid breytt pannig ad heegt er ad finna Gula husid — verslun i simaskra.

Notkun POC & ordunum Gula huasid i auglysingum hafi verid pess valdandi ad almenningur
hringi i Gula hasid ehf. par sem enginn simi hafi verid skradur & POC. NU hafi POC p6 undir
nafninu Gula hasid — verslun skrad verslun sina. Ad auki hafi stofnanir eins og Neytendastofa,
bankar, Tollstjori, Posturinn og lifeyrissjédir fyrir misskilning sent post vidkomandi fyrirtekinu
og starfsmannahaldi pess, ranglega merktan Gula husinu i stad POC. pa hefur POC m.a. vid
innkaup fra Svipjéd notast vid firmanafnid Gula hasio, sem hafi valdid pvi ad tollafgreidsluskjol
hafi verio send Gula husinu ehf. auk pess sem innflutningurinn hafi verid skradur a Gula hasid
ehf. hja tollyfirvdldum. Slikt sé dasattanlegt par sem Gula hasid ehf. hafni alfarid abyrgd a
innflutningi POC eda innihaldid peirra sendinga.
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Sem daemi um truflun a starfsstéd Gula hussins ehf. sé ad pann 4. januar 2010, hafi komid alls
pbrir einstaklingar a starfsstoéd fyrirteekisins med pad ad markmidi ad fa skipt vorum sem peir
hofdu fengid i jolagjof. A voruna hafi verid merkt Gula hisid ma skipta eda skiptimidi med
dagssetningu. Engar adrar upplysingar um ad i raun veeri um voéru fra POC ad reeda eda adsetur
bess i Faxafeni. pratt fyrir mismunandi starfsemi sé pad mat Gula hassins ehf. ad ruglingshatta
sé til stadar og misskilningur sem pessi hafi truflandi ahrif a reksturinn.

1.
Mélsmedferd

1.
Erindi Gula hussins ehf. var sent POC til umsagnar med bréfi Neytendastofu, dags. 12. mars
2010. I bréfinu kemur fram pad mat stofnunarinnar ad akvadi 5. og 15. gr. a. laga nr. 57/2005
um vidskiptahetti og markadssetningu geetu komid til alita i malinu.

I bréfi POC, dags. 18. mars 2010, kemur fram ad fyrirtaekid sé skrad eigandi ad vérumerkinu
GULA HUSID og sé enn dleyst s.k. andmalamal milli adila hja Einkaleyfisstofu. Sé pess 6skad
ad Neytendastofa bidi med afgreidslu malsins par til Einkaleyfastofa hafi lokid sinni afgreidslu.

P4 kemur fram ad POC askilji sér rétt til ad oska eftir pvi ad Neytendastofa gripi til adgerda
gagnvart Gula husinu ehf. vegna ymissa athafna pess sem kunni ad vera i andstddu vid 5. og 15.
gr. a. laga nr. 57/2005. Eins og mélid horfi vid POC og lyst sé i greinargerd til Einkaleyfastofu,
telji POC sig eiga fullan rétt til ad nota vorumerki sitt med peim heetti sem gert sé. Ekkert i peirri
notkun gefi villandi upplysingar um pa starfsemi sem rekin sé né heldur tilefni til vandkveda
fyrir rekstur Gula hassins ehf., en pad félag virdist reyndar hafa mjog takmarkada starfsemi med
hondum.

POC bendir & stadhafingar Gula hassins ehf. um ad truflanir & starfsemi pess séu ad mestu leyti
6sannadar og meintar truflanir séu par fyrir utan ordum auknar. Loks hafi POC gert radstafanir til
bess ad komid verdi i veg fyrir slika truflun. I raun telji POC ad neytendur hafi med engu moti
skadast af starfseminni. Hins vegar telji POC ad framferdi Gula hussins ehf. kunni ad vera til
pess fallid ad skada hagsmuni neytenda, t.d. Gtvarpsauglysingar um ad ,,Gula husid sé lokad*
hina og pessa vikuna o.s.frv.

2.
Med bréfi Neytendastofu, dags. 23. mars 2010, var adilum tilkynnt ad frekari malsmedferd veeri
frestad par til akvoroun Einkaleyfastofu i andmalamalinu laegi fyrir.



3.
Med bréfi Neytendastofu, dags. 7. febrtar 2011, var adilum malsins tilkynnt ad stofnuninni hafi
na borist upplysingar um ad Einkaleyfastofa hafi tekid akvoroun i malinu med Urskurdi

stofnunarinnar nr. 10/2010, dags. 26. oktober 2010. Einnig var upplyst ad Gula hasid ehf. hafi
Oskad eftir pvi ad Neytendastofa taki malid til afgreidslu.

4.

[ svari POC, dags. 16. febrdar 2011, er vakin athygli & pvi ad POC sé eigandi vorumerkisins
Gula husid sem Einkaleyfastofa hafi nd stadfest ad sé rétt skrdd. Jafnframt sé 1jost ad starfsemi
POC skarist ekki vid rekstur Gula hussins ehf. Reyndar hafi Gula hisid ehf. engin gogn lagt fram
sem stadfesti ad eiginlegur rekstur sé til stadar. Med visan til pessa telji POC ekkert geti rennt
stodum undir pa fullyrdingu Gula hassins ehf. ad POC hafi brotid gegn 5. eda 15. gr. a. laga nr.
57/2005. [ svari POC er einnig vikid ad Gtvarpsauglysingum Gula hussins ehf. sem ad mati POC
séu liklegar til ad fela i sér brot & ofangreindum akveedum. POC leggi pad i ddm Neytendastofu
hvort tilefni sé til ad adgeroa.

5.
Svar POC var sent Gula hasinu ehf. til umsagnar med bréfi Neytendastofu, dags. 18. febrlar
2011. Engin svor barust. Med bréfi Neytendastofu til malsadila, dags. 7. mars 2011, var tilkynnt
ad gagnadflun i malinu veeri lokid. Brefinu fylgdi skra yfir gogn malsins.

Nidurstada

1.

I mali pessu kvartar Gula hasid ehf. yfir notkun Premium Outlet Center ehf. (POC) &
firmanafninu Gula hasid. Ad mati Gula hussins ehf. sé pad i haesta méata 6edlilegt ad fyrirteeki
noti nafn annars fyrirtekis i auglysingum. Slikt sé til pess fallid ad valda ruglingi. Gula husid
ehf. nefnir sem deemi ad pessi ruglingur hafi valdid pvi ad vidskiptavinir POC hringi i Gula husid
ehf., p4 fai fyrirteekid sendan pdst sem sé pvi Ovidkomandi og truflun sé & starfsstod fra
vidskiptavinum POC. Einnig kvartar Gula hasid ehf. yfir pvi ad POC skuli notast vid nafnid
Gula husid i innkaupum erlendis sem hafi valdid pvi ad innflutningur POC hafi verid skradur &
Gula husid ehf.

Af halfu POC er pvi hafnad ad notkun fyrirteekisins & vorumerkinu sé brot a 5. eda 15. gr. a. laga
nr. 57/2005. POC sé nu skrédur eigandi vorumerkisins Gula hisid sem Einkaleyfastofa hafi



stadfest ad sé rétt skrad. Einnig er pad mat POC ad ekkert i notkun fyrirteekisins sé villandi um
péa starfsemi sem fyrirtaekid reki né heldur tilefni til vandkveeda fyrir rekstur Gula hussins ehf.

[ bréfi Neytendastofu, dags. 12. mars 2010, kom fram pad &lit stofnunarinnar ad akvadi 5. gr. og
15. gr. a. laga nr. 57/2005 um eftirlit med vidskiptahattum og markadssetningu geaetu komid til
alita i malinu. [ 5. gr. er lagt almennt bann vid 6réttmaetum vidskiptahattum, &dur en, & medan og
eftir ad vidskipti med voru fer fram eda pjonusta er veitt. Hvad teljist til Oréttmeetra
vidskiptahatta er nanar tilgreint i 11l. — V. kafla laganna.

Akvedi V. kafla, svo sem 15. gr. a., gegna mikilveegu hlutverki sem vidmidun og til
leidbeiningar vio mat & pvi hvada krofur eigi 16gum samkvaemt ad gera til vidskiptahatta.

I 15. gr. a. segir:

., Oheimilt er ad nota i atvinnustarfsemi firmanafn, verslunarmerki eda pvi um likt, sem sd hefur
ekki rétt til er notar, eda reka atvinnu undir nafni sem gefur villandi upplysingar um eignarrétt
eda abyrgd atvinnurekanda. Enn fremur er sérhverjum bannad ad nota audkenni, sem hann a
tilkall til, & pann héatt ad leitt geti til pess ad villst verdi & pvi og 6dru einkenni sem annad
fyrirteeki notar med fullum rétti.

| 4kvaedinu felst almenn vernd audkenna sem kemur til fyllingar & vorumerkjavernd. Efnislega er
15. gr. a. samhljéda akveaedi eldri laga um almenna vernd audkenna. Fyrri malslidur 15. gr. a.
hefur ad geyma almennt bann vid pvi ad nota audkenni, t.d. firmanafn og vérumerki, sem annar
4. Rétturinn til pessara audkenna getur hvilt & sérléggjof svo sem légum um vorumerki, [6gum
um verslunarskrar, firmu og prékaruumbod og pvi um likt. Af 16gskyringargégnum sést gloggt
ad a&kveedid skiptir mali um vidbotarvernd vid pa vernd sem framangreind sérlog veita
audkennum. bar kemur einnig fram ad i 2. malsl. greinarinnar sé rétturinn til ad nota eigin
audkenni takmarkadur & pann veg ad 6heimilt sé ad nota audkenni pannig ad leitt geti til pess ad
villst verdi & pvi og 6ru audkenni sem annad fyrirteeki noti med fullum rétti. petta dkveedi tekur
pvi til sému audkenna og almenna reglan i 1. malslid. Pessi malslidur & vid i peim tilvikum sem
badir malsadilar eiga rétt til audkenna sinna og parf pa ad lita til pess hvort notkun pess sem
seinna byrjadi notkun valdi ruglingshattu milli adila.

Badir mélsadilar hafa skrad audkenni sin med par til baerum heetti. Gula hasid ehf. er skrdd firma
fra arinu 1989 og POC & skrad ord- og myndmerkid GULA HUSID fra 2. ndvember 2009. Ad
mati Neytendastofu eiga pvi badir malsadilar rétt til audkenna sinna og & pvi 2. malsl. 15. gr. a.
laga nr. 57/2005 vid i mali pessu.
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3.
Réttur til vorumerkis getur stofnast annars vegar fyrir skraningu og hins vegar fyrir notkun.
Meginreglan er st ad eigandi merkis 6dlast einkarétt til nafnsins og er 6drum par med 6heimilt
ad nota pad eda annad nafn sem likist pvi svo mikid ad ruglingshatta skapist. Akvaedi 15. gr. a.
laga nr. 57/2005 er einkum @&tlad ad vernda audkenni gegn pvi ad keppinautur noti annad
audkenni sem likist pvi mikid. Vid mat & ruglingsheettu er litid til pess hvort fyrirteekin séu i
samkeppni og hvort pau séu & sama markadssvedi. Til pess ad njota einkaréttar verdur
vorumerkid ad vera pess edlis ad pad geti adgreint fyrirteekid eda voru pess eda pjonustu fra
keppinautum og takmarkast verndin pvi vid ad merkid sé ekki almennt ord og lysandi fyrir pa
voru eda pjonustu sem fyrirtaekio bydur.

Adilar eru ekki keppinautar & markadi. Samkvaemt ISAT flokkun RSK flokkast Gula husid ehf.
sem starfsemi eignarhaldsfélags en POC samkvamt somu skraningu sem fataverslun.

Samkvemt 2. ml. 15. gr. a. laga nr. 57/2005 er bannad ad nota audkenni ,,& pann hatt ad leitt geti
til pess ad villst verdi a pvi og 6dru einkenni sem annad fyrirtaeki notar med fullum rétti“. Vid
mat a hvort notkunin sé til pess fallin ad hafa i for med seér hettu & ruglingi vid annad einkenni
hefur m.a. verid litid til pess hvort adilar starfi & sama markadi og hvort pau beini voru eda
pjonustu ad sama markhépi. Gula hisid ehf. byggir & pvi ad fyrirteekinu berist simtél, postur og
ad notkun POC & nafninu hafi truflandi &hrif & rekstur Gula hussins. Ad mati Neytendastofu er
slikur ruglingur ekki pess edlis ad neytendur komi til med ad eiga vidskipti vid rangan adila eins
og atvik eru i mali pessu. Skilyrdi pess ad um brot gegn akvaedi 15. gr. a. laga nr. 57/2005 sé til
stadar er ad notkunin valdi ruglingshaettu milli adila & markadi. Ad mati Neytendastofu er slik
ruglingshaetta ekki til stadar.

Med visan til framangreinds telur Neytendastofa ekki tilefni til frekari afskipta af mali pessu.

V.
Akvordunarord:

»EKKi er asteda til frekari adgeroa Neytendastofu i mali pessu*
Neytendastofa, 16. ndvember 2011

Tryggvi Axelsson
forstjori pérunn Anna Arnadottir



